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«Da una lettura complessiva del d.lgs. n. 164 del 2000 (e cioè del provvedimento 
con il quale ha preso compiutamente avvio il processo di liberalizzazione del 
mercato italiano del gas naturale) sembra potersi ricavare che, nel sistema del 
d.lgs. medesimo, le varie fasi che precedono la vendita (di gas) rappresentano 
segmenti di attività meramente strumentali e funzionali a rendere possibile lo 
svolgimento in concorrenza della vendita stessa». Così affermavano, a pochi mesi 
dall’entrata in vigore del cd. decreto Letta, il Prof. Giuseppe Caia ed il Prof. 
Stefano Colombari al Convegno nazionale organizzato dal CISDEN (Centro 
Italiano di Studi di Diritto dell’Energia): Problemi attuali del diritto dell’energia: 
gas e onde elettromagnetiche, tenutosi in Roma il 27 ottobre 2000 presso 
l’UNIDROIT.  Da tale affermazione si evince chiaramente la strumentalità delle 
attività a monte della filiera rispetto all’attività più a valle della stessa. Tra tali 
attività, peraltro, particolare importanza assumono il trasporto e la distribuzione. Il 
gas naturale che viene estratto dai giacimenti italiani e stranieri, infatti, per poter 
giungere alle nostre case, deve necessariamente transitare all’interno di gasdotti ad 
alta e bassa pressione. Le attività che vengono esercitate per il tramite delle 
infrastrutture di rete, quindi, sono strumentali anche allo svolgimento di altre 
attività della filiera, e cioè della produzione e dell’importazione. Tali infrastrutture, 
come è noto, vengono annoverate tra i cd. monopoli naturali. Ragioni tecniche, 
oltre che ambientali, infatti, ne sconsigliano la duplicazione. Alla luce di queste 
brevi considerazioni si comprende già la ragione che ha spinto il legislatore della 
liberalizzazione a dettare una disciplina particolare per le attività di trasporto e 
distribuzione del gas. Se, infatti, le infrastrutture di rete sono strumentalmente 
necessarie all’esercizio di un’attività economica, l’impossibilità di accedere a tali 
infrastrutture impedisce lo svolgimento dell’attività. Se, poi, si tratta di un’attività 
liberalizzata (come la vendita, ma anche la produzione e l’importazione), è 
necessario che l’infrastruttura venga gestita in maniera neutrale. Una gestione che 
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tenda a favorire alcuni operatori economici rispetto ad altri, infatti, impedisce che 
si sviluppi la concorrenza nel mercato in cui tali soggetti operano. Il legislatore 
della liberalizzazione, quindi, dettando una disciplina particolare per le attività di 
trasporto e distribuzione del gas naturale, ha perseguito due obiettivi: quello di 
permettere lo svolgimento delle attività liberalizzate e quello di garantire 
un’effettiva competizione nei relativi mercati. Nel corso del presente lavoro si 
cercherà di verificare se tali obiettivi sono stati effettivamente raggiunti. Nel 
secondo e nel terzo capitolo, pertanto, si analizzerà la disciplina pro-
concorrenziale che il legislatore italiano ha dettato per le attività di trasporto e 
distribuzione. Nel primo capitolo, invece, verrà analizzata quella che il nostro 







IL  TRASPORTO E LA DISTRIBUZIONE DEL GAS 
NATURALE: CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE. 
 
 
Sommario: 1.1 Il trasporto del gas naturale. 1.2 La distribuzione del gas naturale tra disciplina 
“a regime” e disciplina transitoria.  
 
 
1.1 Il trasporto del gas naturale.  
 
Il trasporto consiste nella veicolazione di quantitativi di gas, attraverso gasdotti ad 
alta pressione, dai luoghi in cui sono stati prodotti o stoccati, e cioè immagazzinati, 
fino alle utenze finali industriali o alle cd. utenze intermedie, e cioè alle imprese di 
distribuzione, le quali, a loro volta, li veicoleranno, attraverso gasdotti a bassa 
pressione, fino alle utenze finali civili.1 
Come è facile intuire, si tratta di un’attività che riveste una particolare importanza 
per l’intero settore del gas naturale.  
Essa, infatti, come risulta anche dall’art. 2, par.3, della direttiva del Parlamento 
europeo e del Consiglio n. 98/30/CE del 22 gennaio 19982, è strumentale alla 
                                                 
1
 Così F. SCLAFANI, Energia elettrica e gas, in M. CLARICH – G. FONDERICO (a cura di), Dizionario 
di diritto amministrativo, Milano, Il Sole 24 ore, 2007, p. 257. Nello stesso senso anche M. E. 
SALERNO, Il mercato del gas naturale in Italia, in L. AMMANNATI (a cura di), Monopolio e 
regolazione pro concorrenziale nella disciplina dell’energia, Milano, 2005, p. 93, nota 71. Va 
peraltro notato come il trasporto a mezzo di condotte non sia l’unica modalità attraverso la quale 
può avvenire lo spostamento di quantitativi di gas da un luogo ad un altro. Il gas naturale, infatti, 
dopo essere stato opportunamente trattato e portato, così, dallo stato gassoso a quello liquido, può 
essere trasportato, per esempio, anche da navi metaniere. Nella presente trattazione, tuttavia, non ci 
si occuperà delle altre modalità di trasporto del gas ma solamente di quella che si sostanzia nella 
veicolazione di tale fonte di energia attraverso gasdotti. Per una panoramica su tali modalità si 
rimanda a G. G. GENTILE – P. GONNELLI, Manuale di diritto dell’energia, Milano, 1994, p. 331. Va 
notato, altresì, come al trasporto di gas naturale a mezzo di condotte sia inscindibilmente legata la 
cd. attività di dispacciamento, e cioè quell’attività che, come osserva F. SCLAFANI, Energia, cit., p. 
257, consiste «nell’assicurare il costante equilibrio tra domanda e offerta di gas, attraverso 
dispositivi di telecontrollo che agiscono sulla pressione del gas in entrata e in alcuni tratti della 
rete».   
2
 Tale direttiva è pubblicata in G.U.C.E. n. L 204 del 21 luglio 1998. Come osserva E. BRUTI 
LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale dei servizi a rete. Il caso dell’energia elettrica e del 
gas naturale, Milano, 2006, p. 30, essa, al pari della sua «gemella» sull’elettricità, e cioè della 
direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio n. 96/92/CE (in G.U.C.E. n. L 27 del 30 gennaio 
1997), «è il frutto di un lungo e complesso lavoro di mediazione tra le posizioni fortemente pro-
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concorrenziali della Commissione europea (e, con essa, di alcuni Stati membri) e quelle più inclini 
al mantenimento dello statu quo proprie di altri». Più in particolare, il contemperamento delle 
diverse posizioni assunte dalle Istituzioni comunitarie e dagli Stati membri in ordine alle modalità 
di attuazione della liberalizzazione del settore dell’energia elettrica e di quello del gas naturale è 
stata raggiunta, come fa notare A. COLAVECCHIO, I mercati interni dell’energia elettrica e del gas 
naturale: profili comunitari, in Rass. giur. en. el., 2001, p. 524 e ss., «attraverso il ricorso al 
principio di sussidiarietà (previsto, come è noto, a livello di diritto comunitario originario, dall’art. 
3B – ora 5 – del Trattato). Le direttive 96/92/CE e 98/30/CE (in chiara controtendenza rispetto al 
modus operandi cui ha abituato il legislatore comunitario, orientato già da tempo verso l’adozione 
di direttive cd. dettagliate, suscettibili, ove occorra, di applicazione self executing) si limitano, 
infatti, per lo più a dettare delle norme quadro, che fissano i principi generali e comuni per i 
mercati interni dell’elettricità e del gas, riservando alla competenza degli Stati membri le modalità 
di attuazione di tali principi. In concreto, dunque, in applicazione del principio di sussidiarietà, le 
direttive non danno indicazioni univoche sui criteri di apertura dei mercati dell’energia elettrica e 
del gas naturale, ma ammettono ipotesi diverse (…) tra le quali gli Stati membri hanno facoltà di 
opzione, così permettendo a ciascuno di essi di scegliere (o di mantenere) (…) il regime più 
rispondente alla propria particolare situazione (…). Oltre che alla sussidiarietà, e coerentemente 
con essa, le direttive sono improntate alla flessibilità, nel senso che, in aggiunta alle varie 
alternative concernenti le specifiche modalità di attuazione della liberalizzazione, esse sono 
piuttosto larghe – beninteso non a tal punto da apparire eccessivamente lassiste – nell’ammettere 
deroghe e regimi transitori che tengano conto delle differenti e particolari situazioni degli Stati 
membri». Tali situazioni, o meglio la loro marcata eterogeneità e complessità, fa notare sempre A. 
COLAVECCHIO, I mercati interni, cit., p. 530, ha indotto poi il legislatore comunitario ad adottare un 
approccio estremamente gradualistico in ordine all’introduzione della concorrenza nei settori 
energetici. Esso, in altri termini, a fronte delle specificità strutturali e dei conseguenti diversi 
sistemi di disciplina degli Stati membri, ha deciso di non operare una repentina e radicale riforma 
in senso concorrenziale di tali mercati. Ed infatti, le direttive 96/92/CE e 98/30/CE, anche quando 
non danno la possibilità ai legislatori nazionali di scegliere tra diverse soluzioni, non impongono 
mai agli stessi di adottare misure drastiche, ma sempre misure minime, nella consapevolezza che i 
mercati interni dell’energia elettrica e del gas naturale, per le suesposte ragioni, non possano che 
essere instaurati in maniera graduale (cfr. il quinto considerando della prima direttiva ed il settimo 
della seconda). Una conferma di tale approccio del legislatore comunitario, peraltro, viene vista 
dall’A. da ultimo citato (ivi, p. 530), nella presenza, in entrambe le direttive di una review clause. 
Sia la direttiva elettrica che quella sul gas naturale, infatti, prevedono che la Commissione esamini 
costantemente la loro applicazione e poi riferisca al Parlamento europeo e al Consiglio 
sull’esperienza che ha acquisito al riguardo, per consentire a tali organi di valutare la possibilità di 
un ulteriore apertura dei relativi mercati (così, rispettivamente, gli artt. 26 e 28). Sempre con 
riguardo a tali direttive, va, peraltro, notato come esse siano state adottate essenzialmente sulla base 
dell’art. 100A (ora 95) del TCE (di seguito Trattato istitutivo o, più semplicemente, Trattato), e 
cioè di quella norma in base alla quale il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata, su 
proposta della Commissione, in cooperazione con il Parlamento europeo e previa consultazione del 
Comitato economico e sociale, adotta le misure relative al ravvicinamento delle disposizioni 
legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri che hanno per oggetto 
l’instaurazione ed il funzionamento del cd. mercato interno. In esse, invece, non vi è alcuna 
menzione dell’art. 3, lett. t (ora u), e cioè di quella norma che è stata inserita nel Trattato istitutivo 
dal cd. Trattato di Maastricht e che ha attribuito alla Comunità europea la competenza ad adottare 
misure in materia di energia. Nelle due direttive energetiche, pertanto, manca proprio il riferimento 
alla norma attributiva delle competenze in materia. Una tale mancanza non è tuttavia, come 
potrebbe sembrare, il frutto di una svista del legislatore comunitario. La norma da ultimo citata 
infatti, come fanno notare A. COLAVECCHIO, I mercati interni, cit., p. 500 e G. CAIA – N. AICARDI, 
Energia, in M. P. CHITI – G. GRECO (a cura di), Trattato di dritto amministrativo europeo, parte 
speciale, tomo II, Milano, 1997, p. 678, non contiene alcuna indicazione sulle forme di esercizio 
della competenza che attribuisce. I provvedimenti comunitari in materia energetica pertanto, 
proseguono gli AA., vanno assunti nell’esercizio di poteri di azione di carattere generale ed 
orizzontale come quelli relativi all’instaurazione e al funzionamento del succitato mercato interno, 
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e cioè di quello spazio senza frontiere interne nel quale, ai sensi dell’art. 7A (già 8A ora 14) del 
Trattato, deve essere assicurata la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei 
capitali. L’assogettamento delle due fonti di energia all’ambito di applicazione della norma da 
ultimo citata, peraltro, non poteva non passare attraverso la riconduzione di tali fonti ad una delle 
categorie in essa contenute. E così è stato. La Corte di giustizia, infatti, con le sentenze 27 aprile 
1994 (Comune di Almelo e altri c. NV Energiebedrijf Ijsselmij, causa C-393/92, in Foro it., 1995, 
IV, p. 45 e in  Rass. giur. en. elettr., 1994, p. 786, con nota di G. P. TAGARIELLO, Accordi che 
ostacolano l’importazione di elettricità e nozione di servizio di interesse economico generale in 
una recente decisione della corte di giustizia.) e 23 ottobre 1997 (Commissione delle Comunità 
europee c. Repubblica francese, causa C-159/94, in Racc., 1997, p. I-5815), ha ricondotto sia 
l’energia elettrica che il gas naturale nell’ampio genus delle merci, sul presupposto che si tratta di 
prodotti pecuniariamente valutabili e, come tali, atti a costituire oggetto di negozi commerciali. La 
qualificazione di entrambe le fonti di energia come merci, pertanto, fa notare sempre A. 
COLAVECCHIO, I mercati interni, cit., p. 494 e s., si è rivelata di fondamentale importanza, in 
quanto ha consentito di applicare ad esse non solo le norme del Trattato relative alla libera 
circolazione di tali beni e quelle che contengono la cd. disciplina della concorrenza ma anche, e 
soprattutto, quelle relative al cd. mercato interno, consentendo così alle Istituzioni comunitarie, pur 
in assenza di specifici poteri, di porre in essere interventi nella materia energetica, anche sul piano 
propriamente normativo. Per l’A. da ultimo citato peraltro (ivi, p. 495 e s.) l’energia ben può essere 
qualificata anche come un servizio e, anzi, «le due qualificazioni (…) non sono per loro natura 
incompatibili, in quanto la prima (energia = merce) involge essenzialmente gli aspetti connessi alla 
cessione ed allo scambio, nel mentre la seconda (energia = servizio) riflette tutto il processo di 
produzione e di distribuzione che permette a questo bene-servizio di arrivare ai punti di consumo 
nella quantità e con le caratteristiche in ogni momento richieste». Una tale qualificazione 
dell’energia, ovviamente, non è priva di conseguenze. Essa, infatti, consente di assoggettare i 
servizi ad essa relativi alle norme di cui agli artt. da 59 a 66 (ora da 49 a 55) del Trattato. Le 
direttive di cui si discute, peraltro, fanno espresso riferimento anche a due di tali norme, e, più 
precisamente, a quelle contenute negli artt. 57, paragrafo 2, e 66. Per un attenta analisi di tali 
articoli, come di tutte le altre norme contenute nel Trattato istitutivo e richiamate, oltre che nella 
presenta nota, anche nel prosieguo della trattazione, si rimanda a F. POCAR  (a cura di), 
Commentario breve ai trattati della Comunità e dell’Unione europea, Padova, 2001. Per un 
approfondimento sul principio di sussidiarietà nell’ordinamento comunitario si rimanda invece a P. 
VIPIANA, Il principio di sussidiarietà verticale, Milano, 2002, p. 15 e ss. Sulle ragioni che hanno 
indotto il legislatore comunitario ad adottare due direttive separate per l’energia elettrica ed il gas 
naturale si rimanda, infine, a G. ZAVATTONI, La direttiva gas e l’accesso dei terzi alle reti, in Rass. 
giur. en. elettr., 1998, p. 759 e ss., secondo il quale la ragione principale di tale scelta è da 
rinvenirsi nella diversità del mercato del gas rispetto a quello dell’elettricità. La conferma di tale 
diversità, peraltro, per l’A. da ultimo citato, si ha leggendo il decimo considerando della direttiva 
98/30/CE, nel quale, come è noto, si sottolinea la grande importanza che ha, per 
l’approvvigionamento di gas naturale negli Stati membri, la fornitura esterna di tale fonte di energia 
e, quindi, l’elevata dipendenza di tali Stati dalle importazioni. Questo considerando, prosegue l’A., 
non compare nella direttiva elettricità, in quanto la produzione di energia elettrica è generalmente 
localizzata all’interno dei singoli Stati membri o, almeno, dell’Unione europea, e, comunque, la 
possibilità di realizzare nuove centrali evita una situazione di dipendenza dalle importazioni come 
quella che si ha nel settore del gas naturale. Sul punto si veda anche V. FALCE, La normativa 
comunitaria per il gas naturale: la direttiva 98/30/CE., in www.archivioceradi.luiss.it, secondo la 
quale a spingere la Comunità ad una trattazione separata delle problematiche di liberalizzazione 
connesse al mercato dell’energia elettrica da quelle relative al settore del gas naturale è stata anche 
una seconda ragione, e cioè le difficoltà insormontabili che hanno incontrato gli Stati membri nel 
risolvere contemporaneamente problemi che riguardassero entrambi i comparti, comparti che, 
peraltro, prosegue l’A., presentano ampi margini di sovrapposizione, condividendo, come si vedrà 
nel prosieguo della trattazione, più di una problematica, e che sono legati da uno stretto rapporto di 
complementarietà. Il gas naturale, infatti, riveste un’importanza particolare per l’industria 
termoelettrica, dato che la maggior parte degli impianti sono alimentati a gas. L’apertura alla 
concorrenza del mercato elettrico, pertanto, è strettamente collegata a quella del mercato del gas 
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naturale. Un primo passo verso l’apertura di tale mercato, peraltro, si era già avuta con l’adozione 
della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 94/22/CE del 30 maggio 1994, la quale, 
come osserva M. E. SALERNO, Il mercato del gas naturale, cit., p. 71, nota 32, aveva liberalizzato la 
prima fase del ciclo della risorsa energetica di nostro interesse. La direttiva da ultimo citata, in altri 
termini, aveva aperto alla concorrenza le attività in cui si sostanzia la cd. produzione del gas 
naturale e, quindi, la prospezione, ovvero le rilevazioni volte ad accertare la natura del sottosuolo e 
dei fondali marini per verificare se vi potrebbero essere dei giacimenti di gas, la ricerca di tali 
giacimenti e la loro coltivazione (ed infatti, la direttiva 98/30/CE non prende in considerazione tali 
attività ma stabilisce solamente norme comuni per il trasporto, la distribuzione, la fornitura e lo 
stoccaggio della fonte di energia di cui si discute). Più in particolare, come osserva E. BRUTI 
LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 29, con la direttiva n. 94/22/CE veniva 
imposta agli Stati membri l’abolizione delle norme che prevedevano forme di monopolio legale 
quanto alla ricerca e alla coltivazione di idrocarburi (cfr. l’art. 7) nonché l’adozione di procedure 
aperte, trasparenti e non discriminatorie per il rilascio dei relativi titoli abilitativi. Il legislatore 
comunitario, quindi, muovendo dalla considerazione che ogni Stato membro ha la sovranità sui 
giacimenti di gas naturale che si trovano sul suo territorio (cfr. il quarto considerando della 
direttiva), ammette che la ricerca e coltivazione degli stessi possano essere subordinate da tale Stato 
al previo ottenimento di un apposito atto permissivo, e, più in particolare, di un’autorizzazione. 
Con tale termine il legislatore comunitario si riferisce ad ogni disposizione legislativa, 
regolamentare amministrativa o contrattuale (e anche a qualunque strumento erogato in sua 
applicazione) in base alla quale le autorità competenti del singolo Stato autorizzano una persona 
fisica o giuridica o un’associazione di tali persone (cfr. l’art. 1, n. 2) ad esercitare, per proprio conto 
e a proprio rischio, il diritto esclusivo di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi in una 
determinata area geografica (cfr. l’art. 1, n. 3). Una volta individuate le aree da rendere disponibili 
per l’esercizio delle attività minerarie (cfr. l’art. 2, par. 1), lo Stato membro, deve, come detto, 
avviare una procedura concorsuale per il rilascio delle relative autorizzazioni. Tale procedura, 
peraltro, può essere avviata dall’autorità competente o d’ufficio o su istanza di parte, e cioè a 
seguito della domanda di un operatore economico volta ad ottenere il rilascio del titolo che lo abiliti 
allo svolgimento dell’attività di produzione in una determinata area geografica (cfr. l’art. 3, par. 2, 
lett. a e b). Sia nell’uno che nell’altro caso, l’autorità competente del singolo Stato membro dovrà 
pubblicare sulla G.U.C.E. (ora G.U.U.E.) un apposito avviso nel quale, dopo aver specificato l’area 
o le aree che sono state rese disponibili per l’esercizio delle attività minerarie, inviterà ogni 
operatore economico interessato a presentare, entro un termine che non può essere inferiore a 90 
giorni, la propria domanda (cfr. sempre l’art. 3, par. 2). Gli Stati membri, tuttavia, dandone 
adeguata pubblicità, possono anche decidere di rilasciare le proprie autorizzazioni senza avviare 
prima una procedura concorsuale tra gli operatori economici, sempre che, ovviamente, ricorrano le 
condizioni previste dalla direttiva, e cioè che l’area oggetto dell’autorizzazione sia stata in 
precedenza resa disponibile in maniera permanente per le attività estrattive o sia stata già oggetto di 
una procedura che, però, non si è conclusa con il rilascio di un’autorizzazione o sia stata 
abbandonata dal precedente utilizzatore (cfr. l’art. 3, par. 3). Essi, inoltre, hanno la facoltà di porre 
alcune deroghe alla parità di trattamento tra gli operatori economici. La direttiva, infatti, prevede 
innanzitutto che ogni singolo Stato membro, per motivi di sicurezza nazionale, possa negare a 
soggetti controllati da Paesi terzi o da cittadini di tali Paesi l’autorizzazione all’accesso e 
all’esercizio delle attività minerarie sul proprio territorio (cfr. l’art. 2, par. 2). Prevede, inoltre, che 
le domande presentate da operatori economici che hanno deciso di «correre» da soli possano essere 
preferite a quelle presentate da associazioni di tali operatori (cfr. l’art. 3, par. 2). Prevede, infine, 
che lo Stato membro possa anche decidere di non mettere a gara l’autorizzazione relativa ad una 
determinata area geografica tra tutti gli operatori economici interessati, ma solamente tra quelli che 
esercitano le attività minerarie in un’area contigua, se ciò è conforme alle esigenze della 
produzione o se sussistono delle ragioni di tipo geologico che giustificano tale scelta (cfr. l’art. 3, 
par. 4). Fuori dai casi che si sono appena considerati, gli Stati membri non possono, ovviamente, 
operare discriminazioni tra i soggetti che hanno interesse a presentare una domanda di 
autorizzazione e nemmeno tra quelli che hanno già presentato tale domanda. I criteri di scelta tra le 
domande concorrenti, anzi, devono essere obiettivi (cfr. il settimo considerando della direttiva), 
devono essere applicati in modo non discriminatorio (cfr. l’art. 5, n. 4) e devono essere resi noti 
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fornitura di tale fonte di energia3 ai clienti finali (oltre che allo svolgimento delle 
attività ora aperte alla concorrenza4 come, per esempio, l’importazione e la 
vendita).Di un tanto, peraltro, sembra conscio anche il legislatore italiano, il quale, 
infatti, nel decreto legislativo 23 maggio 2000 n. 1645, e cioè nel provvedimento 
                                                                                                                                      
mediante pubblicazione sulla G.U.C.E. (cfr. l’art. 5, n. 1). Più in particolare, lo Stato membro, o 
meglio, l’autorità che quest’ultimo ha designato, deve valutare le capacità tecniche ed economiche 
delle varie imprese (cfr. l’art. 5, n. 1, lett. a) e le modalità che le stesse intendono adottare per la 
coltivazione del giacimento oggetto della procedura concorsuale (cfr. l’art. 5, n. 1, lett. b). 
L’autorità potrà anche valutare il prezzo che l’operatore economico è disposto a pagare per lo 
svolgimento di tale attività se lo Stato ha scelto di non determinare in maniera fissa il corrispettivo 
per lo sfruttamento dei propri giacimenti (cfr. l’art. 5, n. 1, lett. c). Potrà, infine, tener conto di 
qualsiasi carenza di efficienza o di affidabilità che l’impresa ha dimostrato nell’esercizio delle 
attività minerarie oggetto di una precedente autorizzazione (cfr. sempre l’art. 5, n. 1). All’esito 
della procedura, l’autorità competente del singolo Stato membro provvederà a rilasciare il titolo 
abilitativo ad uno degli operatori economici che lo hanno richiesto. La durata dell’autorizzazione, 
tuttavia, non deve superare il periodo necessario per portare a buon fine le attività che ne 
costituiscono l’oggetto (cfr. l’art. 4, lett. b) L’operatore economico, comunque, può anche ottenere 
una proroga se, a causa dell’esiguità del periodo di tempo che gli è stato concesso, non è riuscito a 
portare a termine tali attività, sempre che, ovviamente, le abbia fino a quel momento condotte in 
maniera conforme all’autorizzazione (cfr. sempre l’art. 4, lett. b). La direttiva comunitaria di cui si 
sono appena tracciate le linee essenziali, quindi, come si è visto, liberalizza la cd. fase upstream 
della filiera del gas naturale. Le attività estrattive, dunque, sono state aperte alla concorrenza ben 
prima di quelle che vengono esercitate a valle delle stesse. Una tale scelta sembra dovuta alla 
preoccupazione del legislatore comunitario di limitare quanto prima la dipendenza degli Stati 
membri dalle importazioni (cfr. il terzo considerando della direttiva). Di tale dipendenza, peraltro, 
come si avrà modo di vedere nel prosieguo della trattazione, il Parlamento europeo ed il Consiglio 
hanno sempre tenuto conto nell’adottare le proprie direttive. Sui contenuti e sulle peculiarità di tali 
provvedimenti ci si soffermerà ampiamente nei paragrafi successivi. Per un’approfondita analisi di 
quello di cui si è appena fatta menzione, e cioè della direttiva n. 94/22/CE, si rimanda, invece, a G. 
CAIA – N. AICARDI, Energia, cit., p. 683 e ss.         
3
 Più in particolare il gas naturale va annoverato tra le cd. fonti primarie di energia, tra quelle fonti, 
cioè, che sono utilizzabili direttamente allo stato in cui si trovano in natura. Tra le fonti cd. 
secondarie va annoverata, invece, l’energia elettrica, la quale, infatti, a meno che non venga 
afferrato fortuitamente un fulmine, deriva sempre dalla trasformazione di un’altra fonte. Il gas 
naturale, inoltre, può essere annoverato tra le cd. fonti non rinnovabili, in quanto, prima o poi, è 
destinato ad esaurirsi. Su questi temi si rimanda a M. FALCIONE, I contratti del mercato del gas 
naturale, Roma, Eliconie, 2004, p. 15 (in particolare note 4 e 5) e ID., Diritto dell’energia – Le 
fonti rinnovabili e il risparmio energetico, Siena, Lorenzo Barbera Editore, 2008, p. 14 e ss. 
4
 Così D. FRATINI, Modelli di gestione a confronto per le infrastrutture di trasporto di gas 
naturale, in Econ. Pubbl., 3-4, 2008, p. 55. Nello stesso senso anche F. VETRO’, Il servizio 
pubblico a rete. L’esempio paradigmatico dell’energia elettrica, Torino, 2005, p. 286., il quale, con 
riferimento all’attività di trasmissione dell’energia elettrica, ma con considerazioni che ben 
possono valere per tutte le attività implicanti l’utilizzo di un’infrastruttura di rete non duplicabile, 
mette in luce la strumentalità di tale attività sia rispetto alla fornitura della commodity sia rispetto 
all’accesso al mercato delle attività liberalizzate. Sulla trasmissione dell’energia elettrica si vedano, 
oltre all’A. da ultimo citato (ivi, p. 285 e ss.), anche A. COLAVECCHIO, voce Energia elettrica, in 
Dig. disc. pubbl., Aggiornamento, vol. II, Torino, 2005, p. 276 e ss.; F. DI PORTO, Riunificazione e 
privatizzazione della rete di trasmissione dell’energia elettrica: il caso Terna-GRTN, in L. 
AMMANNATI (a cura di), Monopolio e regolazione pro concorrenziale nella disciplina dell’energia, 
cit., p. 287 e ss. e P. CIRIELLI,, La trasmissione dell’energia elettrica in Italia, Milano, 2005. 
5
 In G.U. n. 142 del 20 giugno 2000.  
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con il quale ha dato attuazione alla succitata direttiva comunitaria, la qualifica 
come attività di interesse pubblico6, assoggettandola, poi, ad una disciplina 
particolarmente stringente.7 
                                                 
6
 Cfr. l’art. 8, comma 1, d.lgs. n. 164/2000. 
7
 Come osservano G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa e mercato interno del gas 
naturale., in Rass. giur. en. el., 2000, p. 345, il d.lgs. n. 164/2000 rappresenta «il primo tentativo 
posto in essere dal legislatore italiano di dettare una disciplina tendenzialmente organica delle 
attività ricomprese nel settore del gas naturale» Prima dell’entrata in vigore del cd. decreto Letta, 
infatti, il nostro legislatore aveva dettato una normativa sufficientemente completa solo con 
riferimento alla prospezione, alla ricerca, alla coltivazione e allo stoccaggio del gas, e cioè alle cd. 
attività estrattive e a quell’attività che, come fa notare F. SCLAFANI, Energia, cit., p. 257, si 
sostanzia nella «conservazione del gas naturale in depositi ricavati dalla riconversione di giacimenti 
preesistenti, esauriti o in corso di coltivazione, nei quali il gas è accumulato, solitamente nel 
periodo estivo, al fine di disporre, nei momenti di necessità, soprattutto nel periodo invernale, di 
quantitativi di gas supplementari rispetto a quelli prodotti e importati». Tale normativa, peraltro, è 
tuttora vigente ed è contenuta nel d.lgs. 25 novembre 1996, n. 625 (in G.U. n. 293 del 14 dicembre 
1996), con il quale, come è noto, è stata recepita nel nostro ordinamento la direttiva del Parlamento 
europeo e del Consiglio n. 94/22/CE. Conformemente a quanto previsto da tale direttiva, pertanto, 
il legislatore italiano, con il d.lgs. n. 625 del 1996, ha disciplinato solamente le condizioni di 
rilascio dei titoli che abilitano all’esercizio delle attività minerarie. Non si è occupato, invece, delle 
altre attività della filiera del gas naturale, ad eccezione dello stoccaggio. Come osservano M. 
BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione del mercato del gas naturale., Soveria Mannelli, 2008, p. 
204, infatti, il legislatore dell’epoca aveva una «visione mineraria» di tale attività. Non deve 
stupire, pertanto, che, con il d.lgs. n. 625 del 1996, abbia deciso di disciplinare anche la procedura 
per il conferimento del titolo che abilita allo svolgimento della stessa, nonostante la direttiva nulla 
prevedesse al riguardo. Il provvedimento legislativo di cui si è appena fatta menzione, pertanto, si 
occupa, come si è detto, solamente di alcune delle attività del ciclo del gas naturale. Con il d.lgs. n. 
164 del 2000, invece, il nostro legislatore disciplina espressamente tutte le attività di tale ciclo, e 
quindi, non solo la prospezione, la ricerca, la coltivazione e lo stoccaggio, ma anche il trasporto, il 
dispacciamento, la distribuzione, la vendita e l’importazione. L’intenzione del legislatore delegato, 
peraltro, osservano sempre G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 345, 
sembra essere quella di configurare la disciplina contenuta in tale decreto «come tendenzialmente 
esaustiva (e, dunque, come la sola cui fare riferimento) per le attività che riguardano il settore del 
gas naturale. Ciò risulta dall’art. 1 del d.lgs. ove si prevede che le attività di importazione, 
esportazione, trasporto, dispacciamento, distribuzione e vendita di gas naturale sono libere, ma che, 
comunque, i limiti eventualmente previsti alla predetta liberalizzazione (e, dunque, la disciplina 
concreta delle attività in questione) sono quelli previsti nel d.lgs. medesimo (comma 1°). Ed infatti, 
quando la normativa da prendere in considerazione non è solo quella contenuta nel d.lgs. n. 164 del 
2000, il legislatore si è preoccupato di precisarlo (come nell’art. 1, comma 2°, con riguardo alle 
attività di coltivazione e di stoccaggio di gas naturale, e nell’art. 16, comma 7°, con riferimento 
all’attività di distribuzione)». «In definitiva», proseguono gli AA. (ivi, p. 345 e s.), «il d.lgs. n. 164 
del 2000 sembra avere costruito un sistema normativo, proprio del gas naturale, tendenzialmente 
compiuto. Infatti, le norme del d.lgs. dettano i principi di base cui devono attenersi tutti e solo gli 
operatori che si troveranno ad operare nel settore del gas naturale e che possono accedere al sistema 
a seguito di atti di assenso della Pubblica amministrazione. La concreta attuazione dei principi 
fissati nel d.lgs. viene (poi) rimessa ad atti delle Autorità di volta in volta individuate dal d.lgs. 
medesimo, le quali sono attributarie di poteri normativi interni, (come anche di poteri) di direzione, 
di ordine e controllo nonché di decisione delle controversie». Per gli AA. da ultimo citati, pertanto, 
«sembra che esistano gli elementi per sostenere che il d.lgs. n. 164 del 2000 ha creato, 
relativamente al gas, un ordinamento sezionale», e cioè uno di quegli ordinamenti che, come 
osserva M. S. GIANNINI, Diritto amministrativo, I, Milano, 1993, p. 171 e ss., «sono istituiti dallo 
Stato e (…) si fondano sul principio dell’art. 41¹ Cost., in quanto (…) concretano un fatto di 
controllo pubblico di imprese private (…), controllo (…) non episodico ma programmatico, non 
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Di tale disciplina si darà ampiamente conto nel prosieguo della trattazione. Qui 
giova spendere ancora qualche parola sulle caratteristiche dell’attività di cui si 
discute e, soprattutto, sulle infrastrutture di cui la stessa necessita per essere 
esercitata. 
Per quanto riguarda le prime, va detto, innanzitutto, che si tratta di un’attività 
libera, di un’attività, cioè, che può essere svolta, ed, infatti, è svolta, da più 
operatori economici.8  
Ciascuno di tali operatori, ovviamente, è tenuto a coordinarsi con gli altri (e anche 
con le imprese di distribuzione). In assenza di un tale coordinamento, infatti, i 
                                                                                                                                      
individuale ma generale.» Gli ordinamenti sezionali, pertanto, prosegue l’A., «hanno tutti una base 
economica identificabile», essendo «costituiti da imprenditori svolgenti una certa quale attività (di 
pubblico interesse)». Per svolgerla tali imprenditori «hanno bisogno di un provvedimento 
amministrativo iniziale che le norme configurano or come autorizzazione or come concessione. 
Mediante detto provvedimento essi sono immessi nell’ordinamento, la cui organizzazione è 
costituita da organi dello Stato (ma potrebbe anche essere costituita da un apposito ente). Detti 
organi hanno poteri normativi interni (e così danno vita alla normazione – interna – degli 
ordinamenti), poteri di direzione e di ordine (più o meno intensi) e poteri di controllo, preventivo e 
repressivo. Nell’esercizio dei poteri normativi e di direzione gli organi reggenti l’ordinamento 
agiscono secondo programmi o secondo disegni generali, o autonomi, o coordinati con programmi 
generali, o in questi inseriti. (…) Non necessariamente (però) il disegno generale ha contenuto 
positivo; può anche avere un contenuto classificatorio (chi può fare cosa) o meramente negativo 
(l’attività S non può superare la tal misura). Invece i programmi hanno contenuti negativi e positivi 
insieme. Gli organi reggenti l’ordinamento hanno poteri di controllo ispettivo assai ampi, e possono 
adottare misure preventive e repressive per le violazioni delle norme dello Stato, delle norme 
interne, delle direttive e degli ordini che essi hanno emanato. Le misure preventive consistono in 
ordini all’imprenditore di fare o di cessare di fare alcunché (…). Le misure repressive sono delle 
vere e proprie sanzioni (…). Gli atti degli organi reggenti l’ordinamento sezionale sono sempre 
qualificabili nell’ordinamento generale statale come provvedimenti amministrativi, anche se sono, 
per es., atti normativi nell’interno dell’ordinamento sezionale: contro di essi sono quindi sempre 
esperibili le misure di tutela date contro i provvedimenti invalidi». Sugli ordinamenti sezionali si 
veda anche S. AMOROSINO, Gli ordinamenti sezionali: itierari di una categoria teorica. L’archetipo 
del settore creditizio., in ID (a cura di), Le trasformazioni del diritto amministrativo, Milano, 1995, 
p. 1 e ss., il quale, dopo aver dato conto degli elementi costituitivi di tali ordinamenti, verifica se il 
settore creditizio, e cioè un settore che, al pari di quello di cui si discute, è stato aperto alla 
concorrenza sotto la spinta delle indicazioni contenute in alcune direttive comunitarie, possa essere 
ancora configurato come un ordinamento sezionale. Più in particolare, per l’A. da ultimo citato, «è 
sufficiente leggere il sommario del nuovo T.U. (delle leggi in materia bancaria e creditizia) per aver 
chiaro come da esso emerge un’imponente massa di elementi che confermano la permanenza (nel 
settore del credito) dell’ordinamento sezionale, il quale ne esce, anzi, perfezionato nella sua 
architettura: dal rinvio continuo a normazioni amministrative secondarie e terziarie, integrative e 
specificative, affidate ai tre organi reggenti l’ordinamento, in particolare alla Banca d’Italia; alla 
disciplina dell’autorizzazione all’attività bancaria; (…) alla vigilanza (…); alle sanzioni ed al foro 
speciale per ricorrere contro di esse». Su tale Testo unico e, più in generale, sulla disciplina 
pubblicistica di credito e risparmio, si veda, ex multis, A. PISANESCHI, Credito e risparmo 
(disciplina pubblicistica), in M. CLARICH – G. FONDERICO (a cura di), Dizionario di diritto 
amministrativo, cit., p. 207 e ss. 
8
 Cfr. l’art. 1, comma 1, del d.lgs. n. 164/2000.  
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quantitativi di gas che, per poter raggiungere le località in cui verranno consumati, 
devono necessariamente transitare per gasdotti gestiti da più imprese, potrebbero 
anche non arrivare mai a destinazione. 
Di una tale possibilità, peraltro, sembra conscia anche l’Autorità per l’energia 
elettrica e il gas, la quale, infatti, con la delibera n. 145/039, ha imposto a Snam 
Rete Gas s.p.a. e ad Edison T&S s.p.a. (ora S.G.I. s.p.a.), e cioè a due imprese di 
trasporto i cui gasdotti presentano vari punti di interconnessione, di definire, 
mediante un’apposita convenzione, i criteri per la gestione tecnico-operativa di tali 
punti, e, in particolare, di accordarsi sulla pressione minima che il gas naturale 
dovrà raggiungere per potervi transitare.  
Se, quindi, il gas naturale veicolato da Snam Rete Gas non dovesse raggiungere la 
pressione richiesta per transitare nel punto di interconnessione con un gasdotto 
gestito da S.G.I., tale impresa sarà obbligata ad aumentare la pressione del suo gas.  
Sarà, invece, obbligata a diminuirla in corrispondenza del punto di 
interconnessione dei suoi gasdotti con quelli attraverso i quali viene svolta 
l’attività di distribuzione, essendo questi ultimi, come si è visto, gasdotti cd. a 
bassa pressione.  
Per poter ridurre la pressione del suo gas l’impresa di trasporto necessità, 
ovviamente, di un’apposita infrastruttura, detta impianto di decompressione  
Gli impianti di decompressione, tuttavia, non sono le uniche infrastrutture di cui 
gli operatori economici che trasportano il gas naturale abbisognano per poter 
svolgere la loro attività.  
Essi, infatti, necessitano anche, e soprattutto, dei gasdotti ad alta pressione.  
La maggior parte di questi ultimi, peraltro, fa parte della cd. Rete Nazionale (RN). 
Ed infatti, ai sensi dell’art. 9 del d.lgs. n. 164 del 2000 (cd. decreto Letta), fanno 
parte della Rete Nazionale tutti i gasdotti ad alta pressione che collegano i luoghi 
di produzione o di importazione o di stoccaggio del gas alle utenze finali 
industriali o alle cd. utenze intermedie, e cioè, come si è visto, alle imprese di 
distribuzione, o anche ai punti di interconnessione con l’estero (cd. gasdotti di 
                                                 
9
 Reperibile sul sito istituzionale dell’Autorità all’indirizzo www.autorità.energia.it. 
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esportazione), fatta eccezione per quelli che, avendo una dimensione infra-
nazionale, fanno parte delle cd. reti regionali10. 
 L’articolo da ultimo citato, peraltro, non si limita ad elencare le tipologie di 
gasdotti che hanno titolo per entrare a far parte della cd. Rete Nazionale ma affida, 
altresì, al Ministero dell’industria, del commercio e dell’artigianato, ora Ministero 
dello sviluppo economico, il compito di determinare con esattezza i «confini» di 
                                                 
10
 Come osserva F. DI PORTO,  La disciplina delle reti nel diritto dell’economia, Padova, 2008, p. 
121 e s., le reti regionali si pongono a metà strada tra la Rete Nazionale e quelle di distribuzione, 
avendo, a differenza di queste ultime, una dimensione sovra-comunale, ma non avendo, al pari 
della prima, una dimensione nazionale. Per tali reti, prosegue l’A. (ivi, p. 123), il legislatore italiano 
ha coniato una disciplina giuridica identica (o quasi) a quella cui è sottoposta la cd. Rete Nazionale. 
Anche per le reti regionali, infatti, il nostro legislatore ha affidato al Ministero dello sviluppo 
economico sia il compito di stilarne l’elenco sia quello di provvedere all’aggiornamento dello 
stesso ogni qual volta un gasdotto di nuova costruzione presenti le caratteristiche per entrare a far 
parte della categoria o un gasdotto che già ne fa parte perda tali caratteristiche. Entrambi i compiti, 
peraltro, sono già stati svolti dal Ministero. Quest’ultimo, infatti, con il D.M. 22 aprile 2008 (in 
G.U. n. 160 del 10 luglio 2008), ha provveduto ad individuare, sentita la Conferenza Stato Regioni 
e l’Autorità per l’energia elettrica e il gas, quali gasdotti, per le loro caratteristiche tecnico-
funzionali, ben potevano essere considerati reti regionali. L’elenco di tali reti è stato, poi, 
aggiornato dal soggetto titolare dei poteri di indirizzo nel settore energetico con il D.M. 25 maggio 
2009 (in G.U. n. 236 del 10 ottobre 2009). Anche questo provvedimento, peraltro, è stato emanato 
dal Ministero sentita l’Autorità per l’energia elettrica e il gas. Non è stata, invece, sentita la 
Conferenza Stato Regioni ma soltanto le singole Regioni interessate all’aggiornamento, e cioè 
quelle sul cui territorio erano ubicati i gasdotti oggetto delle istanze delle imprese di trasporto. Ed 
infatti, ai sensi dell’art. 4, comma 1, del D.M. 22 aprile 2008, come modificato dall’art. 2, comma 
1, del D.M. 25 maggio 2009, sono queste ultime a dover chiedere al Ministero di classificare come 
reti regionali i nuovi gasdotti che hanno realizzato (o intendono realizzare). Per poter essere inseriti 
nell’elenco delle reti regionali tali gasdotti devono possedere, ovviamente, determinate 
caratteristiche, e, più precisamente, quelle elencate all’art. 2, comma 3, del D.M. 29 settembre 2005 
(in G.U. n. 246 del 21 ottobre 2005). Con tale provvedimento, infatti, il soggetto titolare dei poteri 
di indirizzo nel settore energetico ha dettato i criteri per l’individuazione delle singole reti 
regionali. Più in particolare, per poter essere classificato come rete regionale un gasdotto deve 
essere, innanzitutto, alimentato dalla Rete Nazionale ed alimentare, a sua volta, almeno due reti di 
distribuzione. Da tale norma, contenuta nell’art. 2, comma 3, lett. b), del D.M. 29 settembre 2005, 
si evince chiaramente che le infrastrutture di cui si discute devono avere necessariamente una 
dimensione sovra-comunale. Come si avrà modo di vedere nel prosieguo, infatti, per ogni territorio 
comunale vi è una sola impresa di distribuzione, e, quindi, una sola rete. A differenza delle reti di 
distribuzione, peraltro, le reti regionali hanno una pressione di esercizio abbastanza elevata. Più in 
particolare, per poter essere classificato come rete regionale un gasdotto deve avere una pressione 
di esercizio non inferiore a 5 bar. Esso, inoltre, dovrà disporre di tutti gli impianti necessari per la 
veicolazione del gas (cd. centrali di compressione) e per il monitoraggio della sua qualità. Anche 
tali caratteristiche, peraltro, si evincono dal comma 3 dell’art. 2 del D.M. 29 settembre 2005, e, in 
particolare, dalle lettere c), d) ed e) dello stesso. Nell’ultima lettera di tale comma, invece, il 
Ministero si limita a ribadire la necessità che il gasdotto abbia un’estensione regionale, attraversi, 
cioè, una pluralità di Comuni. Come si è detto, la disciplina delle reti regionali è identica (o quasi) a 
quella che il legislatore ha coniato per la cd. Rete Nazionale. Dal D.M. 29 settembre 2005, tuttavia, 
si evince che si tratta di una disciplina transitoria. Ci si potrebbe, pertanto, chiedere, quale sarà la 
«sorte» di tali reti, se, cioè, le stesse confluiranno nella Rete Nazionale o manterranno una propria 
autonomia. La questione, tuttavia, come osserva  F. DI PORTO, La disciplina delle reti, cit., p. 124, 
appare di poco rilievo dato che il regime applicabile, nell’uno e nell’altro caso, sarà sempre lo 
stesso, e cioè quello del trasporto e non quello della distribuzione.        
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tale rete. Più in particolare, il soggetto titolare dei poteri di indirizzo nel settore 
energetico è stato incaricato dal legislatore di «individuare» con proprio decreto, 
sentita la Conferenza unificata11 e l’Autorità per l’energia elettrica e il gas, quali 
beni infrastrutturali, per le loro caratteristiche, sono suscettibili di essere inclusi in 
una delle categorie di gasdotti indicate nel succitato art. 9, e, pertanto, di entrare a 
far parte della cd. Rete Nazionale.12 
Quest’ultima peraltro, come è facile intuire, può anche subire delle modificazioni 
nel corso del tempo, o perché sono stati costruiti nuovi gasdotti che presentano 
tutte le caratteristiche per entrare a farvi parte, o perché alcuni gasdotti hanno 
perso tali caratteristiche. Di una tale possibilità, ovviamente, era conscio anche il 
legislatore, il quale, infatti, all’art. 9 del cd. decreto Letta, ha previsto 
espressamente che il Ministero provveda ad aggiornare l’elenco dei gasdotti 
facenti parte della cd. Rete Nazionale ogni qual volta se ne presenti la necessità.  
In realtà la norma da ultimo citata contemplava anche la possibilità di un 
aggiornamento annuale della Rete Nazionale di gasdotti. Tale possibilità, però, non 
è stata più presa in considerazione dai provvedimenti successivi. Ed infatti, nel 
D.M. 22 dicembre 200013, e cioè nel provvedimento con il quale il soggetto 
titolare dei poteri di indirizzo nel settore energetico ha individuato per la prima 
                                                 
11
 Per un approfondimento si vedano, ex multis, G. DI COSIMO, Dalla Conferenza Stato-Regioni 
alla Conferenza unificata (passando per la Stato-Città) e W. ANELLO - G. CAPRIO, I difficili 
rapporti tra centro e periferia. Conferenza Stato-Regioni,Conferenza Stato-Città-autonomie locali 
e Conferenza unificata., entrambi in Le Istituzioni del Federalismo, 1, 1998, pp. 11 e ss. e 47 e ss.  
12
 Il legislatore, quindi, ha deciso di attribuire all’organo politico e non al regolatore la competenza 
in ordine alla concreta individuazione dell’infrastruttura di rete. Tale decisione, per G. CAIA - S. 
COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 348., appare condivisibile, «tenuto conto che 
vengono coinvolte scelte anche di strategia politica ed economica complessiva e che, comunque, 
non manca il supporto tecnico dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas», la quale, come si è 
visto, deve essere sentita. Il regolatore, tuttavia, non è l’unico soggetto che il Ministero deve 
coinvolgere nel procedimento per la definizione della Rete Nazionale. Quest’ultimo, infatti, come 
si è detto, deve sentire anche la Conferenza unificata. Ci si potrebbe peraltro, domandare, se 
l’intervento dei due organi debba essere o meno concomitante. Propende per la prima soluzione F. 
VETRÒ, Le Autorità indipendenti di regolazione: l’Autorità per l’energia elettrica e il gas., in Rass. 
giur. en. el., 2001, p. 473., secondo il quale, potendo l’avviso dell’uno o dell’altro di tali organi 
riverberare effetti sulla definitiva configurazione dell’ambito della rete, sembra preferibile la 
formulazione di un parere congiunto da parte degli stessi. Leggendo il preambolo del D.M. 22 
dicembre 2000, e cioè del provvedimento con il quale, come si vedrà, il soggetto titolare dei poteri 
di indirizzo nel settore energetico ha individuato per la prima volta gli esatti «confini» della cd. 
Rete Nazionale, sembra, tuttavia, potersi evincere che l’Autorità per l’energia elettrica e il gas e la 
Conferenza unificata abbiano esercitato ciascuna per proprio conto la funzione consultiva che il 
legislatore ha affidato loro.  
13
 In G.U.  n. 18 del 23 gennaio 2001. 
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volta gli esatti «confini» della cd. Rete Nazionale, è previsto espressamente che 
l’aggiornamento di quest’ultima avvenga (esclusivamente) su richiesta di 
un’impresa di trasporto.14  
In tale decreto, peraltro, è previsto, altresì, che il Ministero vi provveda sentite le 
Regioni (e le eventuali Province autonome) interessate (oltre che, ovviamente, 
l’Autorità per l’energia elettrica e il gas).15 Mentre, quindi, la determinazione 
iniziale dei «confini» della cd. Rete Nazionale, per gli interessi che vi erano 
coinvolti, doveva necessariamente essere fatta dal Ministero sentita la Conferenza 
unificata, nell’aggiornamento di tali confini il soggetto titolare dei poteri di 
indirizzo nel settore energetico ben può limitarsi a coinvolgere solamente alcuni 
degli Enti territoriali che vi sono rappresentati, e cioè le Regioni (ed, 
eventualmente, le Province autonome) sul cui territorio sono ubicati i gasdotti 
oggetto delle richieste delle imprese di trasporto. 
Tali imprese peraltro, a partire dal 2004, grazie anche alle disposizioni di favore 
che, come si vedrà, il legislatore ha introdotto in quel periodo, hanno cominciato a 
costruire nuovi gasdotti e, pertanto, a chiedere al Ministero di includerli nella cd. 
Rete Nazionale. Quest’ultima, pertanto, è stata aggiornata dapprima con D.M. 30 
giugno 200416 e, successivamente, con i D.M. 4 agosto 200517, 13 marzo 200618 e 
1° agosto 200819.    
Ci si potrebbe, peraltro, domandare quale natura giuridica abbiano tali 
provvedimenti. La dottrina che si è occupata della questione ritiene che gli stessi 
abbiano una natura meramente dichiarativa20, si limitino, cioè, a verificare che i 
beni infrastrutturali che ne costituiscono l’oggetto possiedono determinate 
caratteristiche previamente individuate dal legislatore come tipiche di una 
                                                 
14
 Cfr. l’art. 3, comma 1. 
15
 Cfr. sempre l’art. 3, comma 1. 
16
 In G.U. n. 202 del 28 agosto 2004. 
17
 In G.U. n. 196 del 24 agosto 2005. 
18
 In G.U. n. 96 del 26 aprile 2006. 
19
 In G.U. n. 200 del 27 agosto 2008. 
20
 Come è noto i provvedimenti cd. dichiarativi sono quei provvedimenti che, per usare le parole di 
F. G. SCOCA, Il provvedimento amministrativo. Nozione, elementi, classificazione, in ID. (a cura di), 
Diritto amministrativo, Torino, 2008, p. 268, «verificano o certificano situazioni di fatto, requisiti e 
qualificazioni personali e reali, con effetti di certezza giuridica (salvo l’accertamento giudiziale)». 
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determinata categoria, e che, pertanto, tali beni appartengono naturalmente, 
necessariamente a quella categoria.21 
Una tale ricostruzione, peraltro, sembra trovare diverse conferme. Più in 
particolare, un’avvallo della tesi che si è appena riportata sembra venire proprio 
dai decreti di cui si discute. Da tali decreti, in altri termini, sembra potersi evincere 
che si tratta di provvedimenti meramente dichiarativi, o, almeno, che il soggetto 
che li ha emanati li considera tali. Il Ministero, infatti, si preoccupa sempre di 
ribadire che l’inclusione di un gasdotto nella cd. Rete Nazionale può avvenire 
solamente se lo stesso possiede tutte le caratteristiche stabilite dalla legge22, 
caratteristiche che, peraltro, il soggetto titolare dei poteri di indirizzo nel settore 
energetico ha ravvisato nella maggior parte dei gasdotti oggetto delle richieste 
delle imprese di trasporto. Una sola di tali richieste, infatti, è stata rigettata dal 
Ministero. Di particolare interesse sono, ovviamente, ai fini della nostra indagine, 
le ragioni che hanno spinto il soggetto titolare dei poteri di indirizzo nel settore 
energetico a prendere una simile decisione  Il Ministero, infatti, ha ritenuto, che il 
gasdotto oggetto della richiesta dell’impresa di trasporto, per le sue caratteristiche 
tecnico-funzionali, non fosse riconducibile ad alcuna delle categorie individuate 
dal legislatore e che, pertanto, non potesse essere incluso nella cd. Rete 
Nazionale.23 
                                                 
21
 Così F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 144. 
22
 Si vedano, per esempio, i preamboli dei D.M. 4 agosto 2005, 13 marzo 2006 e 1° agosto 2008. 
23
 Si veda il preambolo del D.M. 4 agosto 2005. Si veda anche la delibera dell’Autorità n. 120/05. 
Tale delibera, che è liberamente consultabile all’indirizzo www.autorita.energia.it, contiene, infatti, 
il parere in base al quale il Ministero ha deciso di non accogliere una delle richieste che gli erano 
pervenute. Un’ulteriore conferma del fatto che i decreti di cui si discute abbiano una natura 
meramente dichiarativa sembra venire, peraltro, dall’analisi di provvedimenti molto simili (se non 
identici) ad essi, e cioè di quelli che hanno per oggetto le cd. reti regionali.  Come si è visto, infatti, 
il Ministero fa espresso riferimento alla «classificazione» di tali reti, evocando subito alla mente 
quegli atti amministrativi (cd. appunto di classificazione) che si ritiene ormai pacificamente 
abbiano un valore meramente dichiarativo. Per un’attenta analisi di tali atti si rimanda, ex multis, a 
M. RENNA, La regolazione amministrativa dei beni a destinazione pubblica, Milano, 2004. L’A, 
infatti, con riferimento ai cd. beni naturali (sia demaniali che patrimoniali indisponibili) osserva  
(ivi, pp. 26 e ss. e 68 e ss.) come tali beni siano ascrivibili al demanio o al patrimonio indisponibile 
per il solo fatto di esistere e di trovarsi nelle condizioni oggettive stabilite dalla legge, e che, 
pertanto, agli atti amministrativi di concreta e puntuale individuazione di tali beni, quali, appunto, 
gli atti di classificazione (e cioè di iscrizione nei cd. elenchi) e di delimitazione, vada attribuito un 
valore meramente dichiarativo. Lo stesso valore peraltro, prosegue l’A. (ivi, pp. 29 e ss. e 73 e s.), 
deve attribuirsi agli atti amministrativi di classificazione e delimitazione dei cd. beni artificiali (sia 
demaniali che patrimoniali indisponibili), i quali, tuttavia, non si limitano, come quelli riguardanti i 
beni naturali, alla ricognizione di un fatto costitutivo materiale e oggettivo (che, per i beni 
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L’inclusione di un gasdotto in tale rete, peraltro, non è fine a se stessa ma 
comporta l’assoggettamento dell’impresa che ne è proprietaria alla particolare 
disciplina cui si è accennato all’inizio del presente paragrafo. 
Più in particolare, si tratta, innanzitutto, di una disciplina di matrice comunitaria24, 
di una disciplina, cioè, che il legislatore italiano ha approntato sulla scorta delle 
indicazioni contenute nelle varie direttive del Parlamento europeo e del Consiglio 
che si sono succedute nel corso degli anni. 
Si tratta, poi, di una disciplina di ispirazione chiaramente pro-concorrenziale25. 
Con essa, in altri termini, il legislatore nazionale cerca di garantire il libero 
esplicarsi della concorrenza nei mercati a monte e a valle della filiera del gas 
naturale. 
Potrebbe, infatti, accadere che un’impresa di trasporto decida di contrattare con 
alcuni soltanto dei soggetti che operano in tali mercati, e, addirittura, che la stessa 
scelga di fornire il servizio oggetto della sua attività economica ad uno solo di tali 
soggetti. 
Una tale condotta, peraltro, è molto profittevole per l’impresa di trasporto; 
quest’ultima, infatti, astenendosi per esempio dal contrattare con i concorrenti di 
uno dei soggetti che operano nel segmento a valle della filiera produttiva, e cioè, 
nel segmento della vendita, potrà «strappare» a tale soggetto delle condizioni 
contrattuali particolarmente favorevoli.26   
Si tratta, tuttavia, di una condotta, capace di avere un effetto disastroso sul mercato 
in cui opera il soggetto a favore del quale viene tenuta.  
                                                                                                                                      
artificiali, non è solo l’esistenza della res con le caratteristiche stabilite dalla legge, ma anche la sua 
effettiva fruibilità), dando conto, altresì, della volontà dell’amministrazione di destinare il bene ad 
un uso pubblico, volontà che, come è noto, si rinviene in maniera più o meno implicita nei 
provvedimenti relativi alla realizzazione dell’opera o al suo acquisto, non avendo il legislatore 
creato procedimenti e provvedimenti autonomi nei quali gli Enti pubblici competenti fossero 
chiamati, di volta in volta, ad esternare la decisione di destinare il singolo bene ad un uso collettivo 
o amministrativo.   
24




 Così M. POLO – F. DENOZZA, Le reti, in E. BRUTI LIBERATI – M. FORTIS (a cura di), Le imprese 
multiutility. Aspetti generali e prospettive dei settori a rete, Il Mulino, Bologna, 2001, p. 48. 
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La rete per il trasporto del gas, infatti, costituisce un monopolio naturale27. Ragioni 
economiche28, oltre che ambientali29, in altri termini, ne sconsigliano la 
duplicazione e, quindi, un’impresa che si avvale di una porzione della stessa per 
svolgere l’attività di trasporto ha un potere monopolistico sul relativo mercato, è, 
cioè, l’unica in grado di offrire, per quel tratto di rete, il servizio di trasporto30. 
Se, pertanto, tale impresa dovesse decidere di contrattare con uno soltanto dei 
soggetti che operano, per esempio, nel segmento della vendita, renderebbe, di 
fatto, tale soggetto monopolista del relativo mercato.31 
Per evitare che una tale situazione si verifichi, quindi, il legislatore non può non 
approntare delle misure di regolazione della condotta dei titolari delle 
infrastrutture di rete32, imponendo, per esempio, agli stessi di contrattare con tutti i 
soggetti interessati ad usufruire del servizio che forniscono. 
L’imposizione di un tale obbligo, tuttavia, può non essere sufficiente. Imponendo, 
infatti, alle imprese di trasporto un semplice obbligo di negoziare33 con i potenziali 
utenti, non si garantisce a questi ultimi che i loro quantitativi di gas verranno 
sempre veicolati attraverso la rete.  
Potrebbe, per esempio, accadere che i negoziati non vadano a buon fine, perché le 
parti non si sono accordate sul corrispettivo del trasporto.  
                                                 
27
 Così, ex multis, D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 56, F. DONATI, Le reti per il trasporto e 
la distribuzione dell’energia elettrica e del gas naturale, in A. PREDIERI – M. MORISI (a cura di), 
L’Europa delle reti, Torino, 2001, p. 143 e s. e C. CAZZOLA – M. GRILLO, L’apertura del mercato 
del gas naturale in Italia: prospettive della concorrenza alla luce della direttiva comunitaria, in 
Econ. fonti energia e amb., 1998, p. 110. Contra solo L. DE PAOLI, La riforma dei settori 
dell’elettricità e del gas in Italia e in Europa, in Econ. fonti energia e amb., 2002, p. 129 e ss., 
secondo il quale solo le reti di distribuzione sono monopoli naturali (locali). 
28
 Cfr. AGCM, provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam-Tariffe di vettoriamento, in Boll. 
n. 8/1999, la quale fa notare come la duplicazione della rete di trasporto del gas naturale, o anche 
solo quella di sue singole componenti, non sia economicamente redditizia nemmeno per operatori 
di grandi dimensioni. 
29
 Come è facile intuire, e come osserva anche F. DONATI, Le reti, cit., p. 112, la realizzazione di 
nuove reti di energia, e, quindi, non solo la realizzazione di nuovi gasdotti ad alta pressione, 
determina notevoli problemi sotto il profilo della salvaguardia dell’ambiente.   
30
 Ed infatti, come osserva M. B. PIERACCINI, Le cd. cross-subsidizations: profili giuridici e 
disciplina nell’ordinamento comunitario e interno, in DUE, 1996, p. 950, l’esistenza di un potere 
monopolistico può essere dovuta, oltre che a motivazioni di carattere istituzionale, e cioè alla 
concessione di una riserva legale o di diritti speciali o esclusivi (cd. monopolio legale), anche ad 
una particolare configurazione della domanda o dell’offerta e, quindi, del mercato (cd. monopolio 
di fatto o naturale). 
31
 Così M. POLO – F. DENOZZA, Le reti, cit., p. 48. 
32
 E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 39. 
33
 A. COLAVECCHIO, I mercati interni, cit., p. 548. 
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Il titolare dell’infrastruttura, anzi, potrebbe anche avere tutto l’interesse a che tali 
negoziati falliscano sistematicamente. Come si è visto, infatti, fornire il servizio ad 
uno solo dei soggetti che operano nel mercato a valle è, per lui, molto più 
conveniente che soddisfare tutte le richieste che gli sono pervenute.  
Una tale condotta, ovviamente, non sarebbe senza conseguenze per l’impresa di 
trasporto. Quest’ultima, infatti, potrebbe esporsi, per esempio, alle azioni di 
responsabilità precontrattuale dei concorrenti dell’unico soggetto cui ha deciso di 
fornire il servizio oggetto della propria attività economica.  
Come è facile intuire, tuttavia, la proposizione di tali azioni non risolverebbe di 
certo il problema. Le imprese interessate a vendere il gas naturale, infatti, 
potrebbero ottenere solamente una somma di denaro a titolo di risarcimento del 
danno ma non la fornitura del servizio da parte dell’impresa di trasporto.  
Un sistematico rifiuto da parte di quest’ultima, anzi, potrebbe indurle addirittura ad 
abbandonare il mercato. Condicio sine qua non per poter esercitare l’attività di 
vendita, infatti, è, come si è visto, quella di veder veicolato il proprio gas 
attraverso l’infrastruttura di rete. 
Il legislatore, pertanto, può anche decidere di imporre ai gestori di tale 
infrastruttura un obbligo di contrarre con i soggetti interessati ad usufruire del 
servizio che forniscono34, facendo così sorgere, in capo a tali soggetti, un vero e 
proprio diritto di avvalersi della stessa.35 
                                                 
34
 Come osserva F. DONATI, Le reti, cit., p. 113, pertanto, la rilevanza pubblicistica dell’attività di 
gestione di una rete come quella per il trasporto del gas naturale può anche comportare la parziale 
sottrazione di tale attività alle regole del mercato. 
35
 Come si avrà modo di vedere nel prosieguo della trattazione il nostro legislatore ha optato per 
questa soluzione. Come osserva M. OLIVI, Beni demaniali ad uso collettivo – Conferimento di 
funzioni e privatizzazione, Padova, 2005, p. 275 e ID., L’extracommercialità dei beni pubblici e la 
frantumazione della proprietà, in A. POLICE (a cura di), Beni pubblici: tutela, valorizzazione e 
gestione, Milano, 2008, pp. 53 e 58, le imprese che gestiscono la rete sono, quindi, private dello ius 
excludendi alios. Tale diritto in altri termini, prosegue l’A. (ivi, p. 59), è stato sottratto al fascio 
delle loro prerogative proprietarie. Da una tale sottrazione, osserva F. CINTIOLI, Le reti come beni 
pubblici e la gestione dei servizi, in A. POLICE (a cura di), Beni pubblici: tutela, valorizzazione e 
gestione, cit., p. 143 e ss., sembra potersi evincere la perdurante «pubblicità» dell’infrastruttura di 
cui si discute. Per l’ A. da ultimo citato, in altri termini, il fatto che il legislatore abbia «sfilato» lo 
ius excludendi alios dal «mazzo» delle prerogative proprietarie delle imprese che gestiscono la rete 
costituisce un chiaro segno della volontà dello stesso di considerare ancora tale infrastruttura come 
un bene pubblico, nonostante la natura privata dei soggetti che hanno con essa un rapporto 
dominicale. Più in particolare, per tale A., la Rete Nazionale di trasporto del gas va considerata 
ancora un bene pubblico per tre ragioni: innanzitutto perché, come si è visto, essa viene individuata 
da un decreto del Ministero dello sviluppo economico che ne indica anche le singole componenti, e, 
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Le cd. misure di regolazione della condotta dei gestori della rete, pertanto, possono 
risultare più o meno severe per i soggetti che ne sono i destinatari.36   
Tali misure, tuttavia, possono anche non essere sufficienti a garantire un’effettiva 
concorrenza nei mercati a monte e a valle della filiera del gas naturale. 
Le imprese che gestiscono i gasdotti ad alta pressione, infatti, sono, normalmente, 
delle imprese verticalmente integrate, delle imprese, cioè, che operano in più 
segmenti di tale filiera. 
Esse, pertanto, possono, per esempio, caricare sull’attività di trasporto alcuni costi 
delle altre attività che svolgono (in particolare i costi comuni, quei costi, cioè, la 
cui allocazione è, almeno in parte, discrezionale), per farseli poi coprire dalle 
tariffe che tutti gli utenti del relativo servizio pagano37, o, anche, utilizzare una 
parte di tali tariffe per finanziare le attività che svolgono nei mercati in cui non 
sono monopoliste di fatto38. 
Pratiche del genere prendono il nome di cross-subsidizations, o sussidi incrociati, 
e, come è facile intuire, sono in grado di porre l’impresa verticalmente integrata in 
                                                                                                                                      
quindi, al pari degli altri beni pubblici e a differenza di quelli privati, è oggetto di un atto dei 
pubblici poteri volto ad accertare che la res possieda determinate caratteristiche previamente 
individuate dal legislatore; poi perché ai soggetti che ne sono titolari ben può essere imposto il 
rispetto di requisiti minimi per la sua manutenzione ed il suo sviluppo (cfr. l’art. 8, par. 3, della 
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2003/55/CE), e, quindi, il legislatore, per 
soddisfare l’interesse della collettività ad avere una rete efficiente e perfettamente funzionante, può 
anche limitare la facoltà di godimento di tali soggetti, sottraendo agli stessi la possibilità di 
disinteressarsi della res; infine perché, quest’ultimo, per favorire la competizione nei mercati a 
monte e, soprattutto, a valle della filiera del gas naturale, ha privato i soggetti da ultimo citati di una 
delle prerogative che normalmente spettano a coloro i quali si trovano in un rapporto dominicale 
con una cosa, e cioè, come si è visto, del cd. ius excludendi alios. Appurato che la Rete Nazionale 
di trasporto è sottoposta ad un regime proprietario derogatorio rispetto al diritto comune e che, 
pertanto, la stessa può ancora essere considerata un bene (oggettivamente) pubblico, ci si potrebbe 
chiedere di che tipo di bene si tratti. Secondo B. TONOLETTI, Beni ad uso comune del mercato e 
servizi a rete, in Annuario 2003 dell’Associazione dei professori di diritto amministrativo, Milano, 
2004, p. 361, l’infrastruttura di cui si discute è un bene destinato all’uso comune del mercato, una 
risorsa, cioè, «la cui utilizzazione deve necessariamente andare a vantaggio del mercato nel suo 
insieme». Per l’A. da ultimo citato, quindi, la Rete Nazionale di trasporto del gas costituisce un 
particolare tipo di bene ad uso collettivo, non andando il suo utilizzo a vantaggio di tutti i 
consociati (o, almeno, della maggior parte di essi) ma soltanto di alcuni soggetti, e cioè delle 
imprese che operano a monte e a valle della filiera del gas naturale, la cui posizione, tuttavia, non 
assurge al rango di interesse tutelato dalle norme, consistendo quest’ultimo, invece, nell’esigenza di 
assicurare un utilizzo plurisoggettivo della res allo scopo di favorire una competizione libera e 
paritaria.   
36
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 38. 
37
 Così P. RANCI, Le infrastrutture energetiche: l’Italia e il mercato unico europeo, in P.M. 
MANACORDA  (a cura di), I nodi delle reti, Firenze, Passigli, 2010, p. 162. 
38
 Così M. B. PIERACCINI, Le cd. cross-subsidizations, cit., p. 948. 
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una posizione di vantaggio rispetto agli operatori economici che con essa 
concorrono nei mercati liberalizzati39 e, quindi, di distorcere la concorrenza in tali 
mercati40. Esse, pertanto, non possono non essere prese in considerazione da quei 
legislatori che, invece, intendono favorire la competizione in settori economici 
come quello di cui si discute.  
Più in particolare, sono necessarie delle misure per così dire strutturali41. È 
necessario, cioè, imporre alle imprese verticalmente integrate di tenere 
registrazioni contabili separate per ogni singola attività della filiera del gas 
naturale eventualmente svolta (cd. separazione, o unbundling, contabile).42 Ed, 
infatti, posto che, come si è visto, la proliferazione dei sussidi incrociati, o meglio, 
                                                 
39
 Così P. RANCI, Le infrastrutture energetiche, cit., p. 162. 
40
 Così M. B. PIERACCINI, Le cd. cross-subsidizations, cit., p. 947. L’A., peraltro, dopo aver dato 
conto della grande varietà di sussidi incrociati che si riscontrano nella pratica (ivi, p. 948 e s.), fa 
notare come non sempre tali sussidi siano in grado di avere degli effetti anticoncorrenziali. Più in 
particolare, tali effetti non si verificheranno, innanzitutto, se l’impresa che fa ricorso al sussidio 
opera interamente in regime di libera concorrenza (cfr. pp. 951 e 980). In un caso del genere, 
infatti, il sussidio incrociato non può essere considerato una pratica illegittima e, pertanto, venire 
sanzionato come abuso di posizione dominante per il semplice fatto che tale posizione non è 
detenuta dall’impresa che vi fa ricorso in nessuno dei mercati in cui opera. Anche un sussidio che 
un’impresa dovesse effettuare da un mercato in cui ha il monopolio ad uno in cui non detiene una 
posizione dominante, peraltro, per l’A. da ultimo citata (ivi, p. 979 e s.), può non costituire un 
abuso. Per tale A., infatti, se i due mercati non sono contigui viene meno il nesso giuridico tra il 
sussidio stesso e la posizione dominante che l’impresa detiene in uno di tali mercati. Come si è 
visto, i cd. sussidi incrociati, in ipotesi diverse da quelle di cui si è appena fatta menzione, vengono 
sanzionati come abuso di posizione dominante. In realtà, come fa notare sempre M. B. PIERACCINI, 
Le cd. cross-subsidizations, cit., p. 976 e s., si potrebbe sollevare l’obiezione che, in tali ipotesi, 
«l’abuso originato dalla sovvenzione incrociata si realizza su un mercato concorrenziale in cui, 
proprio perché tale, l’impresa non esercita alcuna dominanza. L’abuso quindi non è propriamente 
di una posizione dominante, o quantomeno non è di una posizione dominante sussistente sul 
mercato dell’abuso. In realtà la Corte di giustizia ha già avuto modo di affrontare il problema della 
presunta necessità dell’esistenza di un nesso di causalità fra la posizione dominante e il suo 
sfruttamento abusivo nel caso Continental Can (Corte di giustizia 21 febbraio 1973, causa 6-72, 
Europemballage Corporation e Continental Can Company Inc. c. Commissione, in Racc., p. 357), 
in cui ha concluso per la negativa: tale problema è, a detta della Corte, irrilevante, in quanto il 
rafforzamento della posizione occupata dall’impresa può essere abusivo e vietato dall’art. 86 (ora 
82) del Trattato, indipendentemente dai mezzi o procedimenti usati a tal fine, dal momento che esso 
ha l’effetto di ostacolare in misura rilevante la concorrenza».  
41
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 38. 
42
 Così M. B. PIERACCINI, Le cd. cross-subsidizations, cit., p. 959. Con la separazione contabile, 
quindi, come osserva P. CIRIELLI, La trasmissione dell’energia elettrica, cit., p. 31 e s., si impone 
alle imprese verticalmente integrate di mantenere una contabilità separata per ogni singola attività 
svolta nell’ambito della filiera, attività che, tuttavia, continuano ad essere esercitate dalla stessa 
struttura economica e patrimoniale. Sul tale misura si vedano anche H. C. CASAVOLA, Il principio 
di separazione contabile, societaria e proprietaria nei servizi pubblici.,in MCR, 2001, p. 470 e s. e 
D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 57, la quale, tuttavia, non la annovera tra le cd. misure 
strutturali ma tra quelle di tipo comportamentale, tra le misure, cioè, di regolazione della condotta 
dei gestori della rete. 
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di sussidi incrociati con finalità anticoncorrenziali, è dovuta all’unicità dell’assetto 
contabile delle imprese verticalmente integrate, obbligare tali imprese a fare una 
distinzione tra i costi e i ricavi associati alla gestione della rete e quelli che, invece, 
sono riferibili ad altre attività,  può contribuire a risolvere il problema.43 
La separazione contabile, tuttavia, può non essere ancora sufficiente a garantire nei 
mercati liberalizzati una competizione paritaria tra gli operatori economici. 
Le imprese che gestiscono la rete, infatti, dai quantitativi di gas che vi transitano, 
sono in grado di desumere le politiche commerciali dei soggetti che operano nel 
mercato a valle.44 Se, pertanto, sono verticalmente integrate e, quindi, attive anche 
in tale mercato, saranno avvantaggiate rispetto agli altri operatori economici.45  
Sono necessarie, dunque, delle misure di separazione più stringenti.  
Il legislatore, per esempio, potrebbe imporre alle imprese verticalmente integrate 
una separazione societaria (o legale), la creazione, cioè, di soggetti giuridicamente 
distinti per l’esercizio delle varie attività.46 Di tali soggetti, ovviamente, la «società 
madre» manterrebbe il controllo, detenendo sempre la maggioranza (se non, 
addirittura, la totalità) del loro capitale sociale.47  
Il legislatore, tuttavia, può optare anche per la cd. separazione proprietaria (o 
ownership unbundling), vietando, per esempio, a chi detiene un’impresa di 
trasporto di possederne altre operanti a monte o a valle della stessa48, e, quindi, di 
avere ulteriori interessi nel settore del gas naturale49.   
                                                 
43
 Così M. B. PIERACCINI, Le cd. cross-subsidizations, cit., pp. 955 e 959. Nello stesso senso anche 
P. RANCI, Le infrastrutture energetiche, cit., p. 164, Tar Lombardia, Milano, sez. II, 16 dicembre 
2002, n. 5130, in www.giustizia-amministrativa.it, p. 18 e P. CIRIELLI, La trasmissione dell’energia 
elettrica, cit., p. 31 e s., secondo il quale la separazione contabile ha il merito di consentire un 
accertamento più agevole dei costi sostenuti dall’impresa per ognuna delle attività della filiera 
eventualmente svolte. Come si avrà modo di vedere nel prosieguo, tuttavia, tale misura non risolve 
tutte le criticità che l’integrazione verticale della stessa pone.  
44
 Così M. POLO – F. DENOZZA, Le reti, cit., p. 54. 
45
 Ibidem.  
46
 Così H. C. CASAVOLA, Il principio di separazione,  cit., p. 471, la quale fa notare come nei casi di  
separazione societaria si assiste ad una «partenogenesi» di più soggetti da un unico soggetto 
originario.  
47
 Così P. CIRIELLI, La trasmissione dell’energia elettrica, cit., p. 32 e s. Nello stesso senso anche 
P. RANCI, Le infrastrutture energetiche, cit., p. 164. 
48
 Così H. C. CASAVOLA, Il principio di separazione, cit., p. 471. 
49
 Così P. CIRIELLI, La trasmissione dell’energia elettrica, cit., p. 33. Come osserva P. RANCI, Le 
infrastrutture energetiche, cit., p. 164, dunque, se il legislatore opta per il cd. ownership 
unbundling la società della rete deve non solo essere distinta ma anche avere azionisti diversi da 
qualsiasi società che svolge attività commerciali nel settore. 
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Anche le misure strutturali, dunque, al pari di quelle di regolazione della condotta 
dei gestori della rete, possono essere configurate in maniera più o meno 
penetrante.50  
Nei prossimi capitoli si vedrà come, sia le une che le altre, siano state configurate 
dal legislatore italiano e, prima ancora, da quello comunitario. La normativa 
italiana in materia, infatti, come si è detto, è stata emanata per recepire le 
prescrizioni contenute nelle varie direttive del Parlamento europeo e del Consiglio 
che si sono succedute nel corso degli anni. 
Tali direttive, peraltro, prevedono espressamente che le misure di cui si discute 
vengano adottate dai legislatori nazionali anche con riferimento ad altre attività 
della filiera del gas naturale che prevedono l’utilizzo di infrastrutture. Tra tali 
attività compare, ovviamente, anche la distribuzione.  
Sia l’analisi delle misure strutturali, sia quella delle misure comportamentali 
verranno, pertanto, condotte «a 360° gradi», avendo riguardo, cioè, anche alle 
disposizioni che il legislatore nazionale e quello comunitario, hanno dedicato a tale 
attività (oltre che allo stoccaggio) e non  possono, ovviamente, non essere 
precedute da alcune considerazioni generali in merito alla stessa. 
 
 
1.2 La distribuzione del gas naturale tra disciplina “a regime” e disciplina 
transitoria”.  
 
La distribuzione consiste nella veicolazione del gas naturale attraverso gasdotti 
locali a bassa pressione direttamente allacciati alle utenze finali civili.51 
Come è facile intuire, si tratta di un’attività essenziale per la fornitura di tale fonte 
di energia ai clienti domestici (o alle piccole imprese).52 Per questa ragione è 
                                                 
50
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 37. 
51
 Così F. SCLAFANI, Energia, cit., p. 257. Come osserva M. MONTEDURO, Il servizio pubblico di 
distribuzione del gas naturale nella riforma operata dal d.lg. n. 164 del 2000: profili sostanziali e 
procedimentali, in Foro amm.,2002, p. 596, quindi, tale attività consiste, in sostanza, nella gestione 
tecnica del flusso del gas all’interno della rete locale e nella manutenzione, revisione e rinnovo di 
quest’ultima. 
52
 Così F. VETRÒ, Energia, in S. MANGIAMELI (a cura di), I servizi pubblici locali, Torino, 2008, p. 
416. Sul punto si vedano anche G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 356, 
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qualificata dal d.lgs. n. 164/2000 come attività di servizio pubblico53, il cui 
svolgimento, però, avviene in esito a procedure di gara svolte dagli enti locali54.55 
Il legislatore della liberalizzazione, quindi, sottrae a tali enti qualsiasi potere di 
autonomia in relazione alle modalità organizzative e gestionali del servizio di cui 
si discute56, garantendo, così, un confronto concorrenziale anche nel penultimo 
segmento della filiera del gas naturale. Data la tendenziale natura di monopolio 
tecnico/naturale delle reti di distribuzione57, peraltro, l’unica forma di concorrenza 
che si poteva introdurre in tale segmento era proprio la cd. concorrenza per il 
mercato. L’impossibilità di duplicare le infrastrutture di rete, in altri termini, ha 
imposto al legislatore di «spostare» il confronto concorrenziale nella fase 
antecedente lo svolgimento dell’attività. È previsto, ovviamente, che tale confronto 
si ripeta a scadenze predeterminate. Il servizio di distribuzione del gas naturale, 
infatti, deve essere affidato per periodi non superiori a dodici anni.58 Per evitare 
soluzioni di continuità nella gestione di tale servizio, gli enti locali devono avviare 
ciascuna procedura almeno un anno prima della scadenza del precedente 
                                                                                                                                      
secondo i quali la varie fasi che precedono la vendita (e, quindi, anche la distribuzione) 
rappresentano segmenti di attività meramente strumentali e funzionali a rendere possibile lo 
svolgimento della vendita stessa. 
53
 Cfr. l’art. 14, comma 1. Alla luce di una tale qualificazione ci si potrebbe peraltro domandare 
quale sia il rapporto tra il d.lgs. n. 164/2000 ed il nuovo ordinamento dei servizi pubblici locali 
delineato dall’art. 23-bis del d.l. 25 giugno 2008, n. 112, convertito nella legge 6 agosto 2008, n. 
133 (per un’attenta analisi del quale si rimanda a F. CINTIOLI, Concorrenza, istituzioni e servizio 
pubblico, Milano, 2010, p. 240 e ss.). La risposta a questa domanda è contenuta nel I comma dello 
stesso articolo 23-bis, il quale, infatti, prevede espressamente che la disciplina contenuta nei commi 
successivi non si applichi al servizio di distribuzione del gas naturale. Una tale esclusione, tuttavia, 
non era contemplata dalla versione originaria dell’articolo di cui si è appena fatta menzione. Per 
un’attenta analisi delle conseguenze che avrebbe comportato l’assoggettamento del servizio di cui 
si discute al regime generale dei servizi pubblici locali si rimanda a G. SCARAFIOCCA, Il servizio di 
distribuzione del gas dopo l’art. 23-bis del D.L. 112/08 (alla luce delle prime bozze del 
regolamento e delle più recenti decisioni giurisprudenziali, in Giust. amm., 2009, p. 446 e ss. 
54
 Cfr. sempre l’art. 14, comma 1. Come è facile intuire, e come osserva anche L. AMMANNATI, 
Tutela della concorrenza e accesso al mercato dei servizi pubblici locali dell’energia: il caso del 
gas. in ID. (a cura di), Monopolio e regolazione pro concorrenziale nella disciplina dell’energia, 
cit., p. 319, la scelta della gara come unico strumento per l’affidamento della gestione della rete 
locale di distribuzione implica il superamento di tutte le altre modalità di affidamento e di gestione 
(e cioè l’affidamento diretto e la gestione in economia).  
55
 Così F. VETRÒ, Energia, cit., p. 416. 
56
 Così G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 355. 
57
 Così E. CORALI, Il mercato del gas naturale in Italia, Milano, Franco Angeli, p. 170. 
58
 Cfr. l’art. 14, comma 1. 
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affidamento.59 Per la stessa ragione è fatto obbligo al gestore uscente di continuare 
ad esercitare l’attività di distribuzione fino alla data di decorrenza della nuova 
gestione.60   
Per quanto riguarda i soggetti che possono partecipare alla procedura, ad essa sono 
ammessi, innanzitutto, i gruppi europei di interesse economico.61 Alla gara, inoltre, 
sono ammesse, senza limitazioni territoriali, le società per azioni o a responsabilità 
limitata (anche a partecipazione pubblica) e le società cooperative a responsabilità 
limitata, ad esclusione di quelle che, in Italia o in altri Paesi dell’Unione europea, 
gestiscono di fatto, o per disposizioni di legge, di atto amministrativo o per 
contratto, servizi pubblici locali in virtù di affidamento diretto o di una procedura 
non ad evidenza pubblica.62  
Per quanto riguarda, poi, il criterio di aggiudicazione, il legislatore della 
liberalizzazione ha optato per quello dell’offerta economicamente più vantaggiosa. 
Ai sensi dell’art. 14, comma 6, del d.lgs. n. 164/2000, infatti, la gara deve essere 
aggiudicata sulla base delle migliori condizioni economiche e di prestazione del 
servizio, del livello di qualità e sicurezza, dei piani di investimento per lo sviluppo, 
il potenziamento il rinnovo e la manutenzione delle reti e degli impianti, nonché 
dei contenuti di innovazione tecnologica e gestionale presentati dalle imprese 
concorrenti.63 
                                                 
59
 Cfr. l’art. 14, comma 7. Tale disposizione, peraltro, prevede, altresì, che la procedura venga 
avviata dalla Regione, anche tramite un commissario ad acta, nei casi in cui non sia stata avviata 
dall’ente locale entro il termine in essa indicato. Ad avviso di M. MONTEDURO, Il servizio pubblico 
di distribuzione del gas naturale, cit., p. 602 e nota 16, una tale previsione si pone in contrasto con 
il «nuovo» art. 118, I comma, della Costituzione, essendo ingiustificatamente compressiva 
dell’autonomia degli enti locali. 
60
 Cfr. sempre l’art. 14, comma 7. 
61Cfr. l’art. 14, comma 5.  
62
 Cfr. sempre l’art. 14, comma 5. Va peraltro notato come l’esclusione di cui si è appena fatta 
menzione valga anche per le società controllate dal soggetto che gestisce un servizio pubblico 
locale in virtù di affidamento diretto o di una procedura non ad evidenza pubblica, per le società 
che lo controllano e per quelle che vengono controllate dalla sua stessa controllante. Come è facile 
intuire, e come osserva anche M. ALESIO, Commento agli artt. 14 e 15 del decreto legislativo 23 
maggio 2000, n. 164, in www.LexItalia.it, p. 6, con tale disposizione si vuole impedire la creazione 
di società di comodo o di “scatole cinesi” formalmente legittimate a partecipare alla gara 
nell’interesse dei soggetti esclusi. 
63
 Va peraltro notato come una tale previsione abbia suscitato non pochi problemi interpretativi. Ci 
si è chiesti, per esempio, quale sia il peso da attribuire ai diversi criteri di valutazione delle offerte 
in essa indicati. Della questione si è occupato più volte il Tar del Veneto. Particolare attenzione 
meritano, tra le altre, le sentenze 30 agosto 2007 n. 2865 e 29 ottobre 2008 n. 3377. Entrambe le 
pronunce sono state rese dalla I sezione a seguito dell’impugnazione di un bando di gara per 
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l’affidamento, tramite procedura ristretta, del servizio di distribuzione del gas naturale. Più in 
particolare, ad avviso delle ricorrenti, i due bandi oggetto di impugnazione (rispettivamente quello 
emesso dal Comune di Bussolengo e quello emesso dal Comune di Recoaro Terme), prevedendo 
l’attribuzione di ben 69 punti su 100 all’operatore economico che avesse offerto il canone annuo di 
affidamento più elevato e, quindi, assegnando una netta prevalenza all’elemento economico 
dell’offerta rispetto alla componente qualitativa della stessa, si ponevano in contrasto con il VI 
comma dell’art. 14 del d.lgs. n. 164/2000, il quale, invece, come si è visto, non individua una 
prevalenza tra gli elementi di valutazione da esso contemplati, facendo, pertanto, presumere che gli 
stessi vadano considerati in modo del tutto paritario. Ad una tale tesi interpretativa si sono 
ovviamente opposte le Amministrazioni resistenti. Ad avviso di entrambi i Comuni, infatti, nel 
d.lgs. n. 164/2000 non vi è nessuna norma che imponga di dare uguale peso ponderale agli elementi 
di valutazione indicati nel VI comma dell’art. 14. In assenza di più precise indicazioni da parte del 
legislatore, ogni Amministrazione concedente sarebbe, pertanto, libera di attribuire ai succitati 
elementi il peso ponderale che ritiene opportuno, con il solo limite di attribuire un peso ponderale a 
ciascuno di essi. Ad avviso delle resistenti, dunque, la norma da ultimo citata, per come è 
formulata, sembrerebbe attribuire agli enti locali che «mettono a gara» il servizio di distribuzione 
del gas naturale un’ampia discrezionalità nella calibratura dei massimali dei punteggi da assegnare 
alle singole voci che la stessa prevede concorrano all’individuazione dell’offerta migliore. Tale tesi 
non ha convinto la I sezione del Tar del Veneto. Per quest’ultima, infatti, la discrezionalità del 
concedente, pur sussistendo, non è così ampia come pretenderebbero i Comuni di Bussolengo e di 
Recoaro Terme. Più in particolare, per il Tar del Veneto, se è vero che la mancata indicazione, da 
parte del legislatore, della prevalenza di uno dei criteri di valutazione delle offerte rispetto agli altri 
non può considerarsi indicativa della volontà dello stesso di porre tutti i criteri sul medesimo piano 
e che, pertanto, l’Amministrazione concedente il servizio è sicuramente libera di bilanciare il peso 
di ognuno dei criteri di valutazione delle offerte indicati nel VI comma dell’art. 14, è altrettanto 
vero che la libertà di cui gode l’Amministrazione, o meglio, le scelte attraverso le quali essa si 
esplica, non possono non incontrare il limite della ragionevolezza, limite che deve sicuramente 
considerarsi superato allorquando l’Amministrazione che «mette a gara» il servizio assegna una 
valenza decisiva al canone annuo di affidamento che verrà offerto dagli aspiranti distributori. Ad 
avviso della I sezione del Tar del Veneto, in altri termini, «l’elemento della maggiore 
remunerazione economica traibile dall’Amministrazione che mette a gara il servizio non deve 
assumere una valenza preponderante ma deve consentire un margine accettabile di valutazione 
potenzialmente decisiva anche per gli altri elementi», e cioè per quelli «a contenuto eminentemente 
qualitativo», i quali, infatti, non possono non considerarsi altrettanto importanti, avendo il 
legislatore disposto che siano anch’essi valutati non per «fini pleonastici» ma per tutelare i diritti e 
le aspettative degli utenti. Sull’importanza degli elementi di valutazione delle offerte «a contenuto 
eminentemente qualitativo» si è espresso, peraltro, anche il regolatore, il quale, in una segnalazione 
che ha indirizzato al Parlamento ed al Governo e che reca la data del 18 ottobre 2005, non ha perso 
l’occasione per rilevare come l’affidamento del servizio di distribuzione del gas naturale da parte di 
un ente locale non debba avvenire solamente sulla base delle migliori condizioni economiche 
offerte dalle imprese, ma anche «sulla base degli altri elementi indicati dall’art. 14, comma 6, del 
decreto legislativo n. 164/00, tra i quali il livello di qualità e sicurezza del servizio ed i piani di 
investimento per lo sviluppo e il potenziamento delle reti e degli impianti, elementi ai quali, in fase 
di aggiudicazione della gara, deve essere attributo un giusto peso, almeno comparabile con quello 
attribuito al corrispettivo offerto dal distributore per l’affidamento del servizio di distribuzione» 
(cfr. AEEG, Segnalazione dell’Autorità per l’Energia elettrica e il Gas al Parlamento e al Governo 
in tema di corrispettivo dovuto dal gestore del servizio di distribuzione del gas all’ente locale per 
l’affidamento del servizio, in www.autorità.energia.it). Di diverso avviso è, invece, la V sezione 
Consiglio di Stato, la quale, infatti, ha sempre «sposato» l’interpretazione della disposizioni 
contenute nell’art. 14, VI comma, del cd. decreto Letta proposta dagli enti locali (cfr., per esempio, 
le sentenze 19 settembre 2008, n. 4540, 5 settembre 2009, n. 5217 e 22 giugno 2010, n. 3890). Va 
peraltro notato come non siano stati solamente i Comuni di Bussolengo e di Recoaro Terme ad 
assegnare una netta prevalenza all’elemento economico dell’offerta rispetto alla componente 
qualitativa della stessa. Come osservano M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, cit., p. 262, 





Per quanto riguarda, infine, il rapporto tra l’ente locale e l’impresa di 
distribuzione, esso è regolato da un contratto di servizio, che deve essere però 
redatto sulla base del contratto-tipo predisposto dall’Autorità per l’energia elettrica 
e il gas ed approvato dal Ministero.64 Gli enti locali, quindi, non hanno grandi 
margini di discrezionalità nel definire i contenuti del contratto di servizio.65  
I contenuti minimi di tale contratto, anzi, sono già prefissati dal d.lgs. n. 
164/2000.66 Quest’ultimo, infatti, al 3° comma dell’art. 14, prevede che ogni 
contratto di servizio debba stabilire la durata, le modalità di espletamento e gli 
                                                                                                                                      
del servizio di distribuzione del gas naturale, per tutelare le proprie esigenze in termini di entrate di 
cassa, hanno scelto di attribuire un peso notevole ai parametri economici, e, quindi, al corrispettivo 
di concessione, dando, invece, poca importanza ai parametri tecnici. Tale scelta, come è facile 
intuire, può avere degli effetti pregiudizievoli per i clienti finali. Come fanno notare gli AA. da 
ultimo citati (ivi, p. 262), infatti, dato che il canone di concessione non può essere recuperato 
attraverso le tariffe, le imprese che per vincere la gara avranno pagato dei canoni elevati, per non 
veder ridotti i propri profitti, risparmieranno su altre voci, riducendo ad esempio gli investimenti di 
sviluppo della rete o minimizzando gli interventi di manutenzione. La prassi dei Comuni di affidare 
il servizio di distribuzione all’operatore economico che offre il canone più elevato, quindi, potrebbe 
provocare un progressivo abbassamento della qualità delle prestazioni rese agli utenti. Di tale 
possibilità, peraltro, si è accorto di recente anche il legislatore, il quale, infatti, ha affidato ai 
Ministeri dello sviluppo economico e per gli affari regionali (ora Ministero per i rapporti con le 
regioni e per la coesione territoriale) il compito di individuare i criteri di gara e di valutazione 
dell’offerta (cfr. l’art. 46-bis del d.l. 1° ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, nella 
legge 29 novembre 2007, n. 222). Con la messa a punto del disciplinare-tipo delle gare, quindi, 
dovrebbe definitivamente venir meno la prassi dei Comuni di assegnare una netta prevalenza 
all’elemento economico dell’offerta rispetto alla componente qualitativa della stessa. Il 
provvedimento legislativo di cui si è appena fatta menzione, peraltro, sembra recepire le indicazioni 
di una parte della dottrina. Alcuni Autori, infatti, consci della tendenza degli enti locali a 
considerare le gare per l’affidamento del servizio di distribuzione del gas naturale come un ottimo 
momento per «fare cassa» e degli effetti pregiudizievoli che tale tendenza potrebbe avere sugli 
utenti finali, hanno sempre auspicato una definizione “centralistica” dei parametri per la selezione 
dell’offerta (così, per esempio, F. VETRÒ, Energia, cit., p. 418 e A. PINTO, Il pubblico servizio di 
distribuzione del gas tra riordino e disordine, in MCR, p. 190 e s.).  
64
 Cfr. l’art. 14, comma 1. Va peraltro notato come lo schema di contratto-tipo, predisposto 
dall’Autorità con la delibera n. 55/04, non sia stato ancora formalmente approvato dal Ministero 
dello sviluppo economico. Per un’analisi critica di tale schema si rimanda a A. PINTO, Il pubblico 
servizio di distribuzione del gas, cit., p. 186 e ss. 
65
 Così L. AMMANNATI, Tutela della concorrenza, cit., p. 323. Sul punto si veda anche M. 
MONTEDURO, Il servizio pubblico di distribuzione del gas naturale, cit., p. 602 e nota 16, il quale 
ritiene che il I comma dell’art. 14 non possa essere interpretato come se contenesse un divieto 
assoluto per gli enti locali di introdurre nei propri contratti di servizio clausole ulteriori, con 
valenza «adeguatrice» e «differenziatrice», rispetto a quelle standard previste dal contratto-tipo 
approvato a livello nazionale. Una tale interpretazione, infatti, prosegue l’A., comportando 
un’ingiustificata ed eccessiva compressione dell’autonomia dei succitati enti, porrebbe la norma di 
cui si discute in contrasto con il «nuovo» Titolo V della Costituzione.  
66
 Così G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 354. 
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obiettivi qualitativi del servizio. In ogni contratto, inoltre, dovranno essere indicati 
gli aspetti economici del rapporto, i poteri di verifica che spettano all’ente locale, 
le condizioni del recesso anticipato dell’ente stesso per inadempimento del gestore, 
le conseguenze degli altri inadempimenti di tale soggetto e i diritti degli utenti.  
Il contratto di servizio, dunque, riguarda sia le modalità di organizzazione e 
gestione dell’infrastruttura di rete, sia quelle di esercizio delle funzioni che 
spettano all’ente locale.67 Come si è visto, si tratta, innanzitutto, di funzioni di 
vigilanza e controllo. All’ente locale, inoltre, vengono attribuiti compiti di 
indirizzo e programmazione dell’attività di distribuzione.68 Il legislatore della 
liberalizzazione, dunque, all’evidente scopo di evitare indebite ingerenze del 
Comune nella gestione del servizio, riduce significativamente i suoi spazi di 
autonomia. Quest’ultimo, infatti, come si è visto, può svolgere solamente un ruolo 
di «regolatore sociale», e cioè di responsabile della tutela degli interessi generali 
della collettività di riferimento.69  
A tale ruolo, ovviamente, si affianca quello di proprietario delle reti.70 Il legislatore 
della liberalizzazione, pertanto, prevede che, alla scadenza di ogni periodo di 
affidamento del servizio, le infrastrutture strumentali all’erogazione dello stesso 
rientrino nella piena disponibilità dell’ente locale71. A quest’ultimo, inoltre, il 
gestore uscente, alle condizioni stabilite nel bando di gara e nel contratto di 
servizio, deve trasferire gli impianti che ha realizzato.72 I documenti di cui si è 
appena fatta menzione, ovviamente, non possono prevedere che le eventuali opere 
realizzate dall’impresa di distribuzione durante il periodo di affidamento del 
                                                 
67
 Così L. AMMANNATI, Tutela della concorrenza, cit., p. 324. 
68
 Cfr. l’art. 14, comma 1. 
69
 Così L. AMMANNATI, Tutela della concorrenza, cit., p. 324. Le funzioni di regolazione di tipo 
pro-concorrenziale, invece, come si avrà modo di vedere nel prosieguo della trattazione, sono 
affidate all’Autorità per l’energia elettrica e il gas. 
70
 Per un’attenta analisi del «vincolo di pubblicità» che caratterizza l’assetto proprietario delle 
infrastrutture di rete desinate all’esercizio dei servizi pubblici locali si rimanda a F. DI PORTO, La 
disciplina delle reti, cit.,  p. 157 e ss., alla quale va ascritta anche la fortunata definizione. 
71
 Cfr. l’art. 14, comma 4. 
72
 Cfr. sempre l’art. 14, comma 4. Come osserva  E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 
172, tale disposizione è estremamente importante «sotto il profilo della contendibilità del mercato 
della distribuzione. La proprietà pubblica delle reti locali risponde infatti ad una logica di 
facilitazione della concorrenza, favorendo in tal senso la proliferazione di nuovi competitors, 
laddove ne riduce il potenziale impegno finanziario, richiesto invece qualora l’ingresso sul mercato 
implicasse per contro la proprietà del network».  
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servizio divengano, al termine del medesimo, ipso iure di proprietà dell’ente locale 
senza alcuna forma di rimborso od indennizzo; una tale previsione, infatti, sarebbe 
illegittima perché si risolverebbe, in sostanza, in un obbligo di prestazioni 
gratuite.73  
Va peraltro notato come una parte della dottrina74 ritenga che la disposizione che si 
è appena analizzata vada letta in combinato disposto con quelle contenute nei 
commi 8 e 9 del medesimo articolo, ai sensi dei quali il nuovo gestore, per poter 
acquisire la disponibilità degli impianti, è tenuto a corrispondere al suo 
predecessore una somma di denaro pari all’eventuale valore residuo degli 
ammortamenti di tutti gli investimenti che quest’ultimo ha effettuato durante il 
dodicennio di gestione.75 Per tale dottrina, in altri termini, dalle tre disposizioni di 
cui si è appena fatta menzione sembrerebbe evincersi che il legislatore della 
liberalizzazione abbia voluto accollare al futuro distributore i «costi» di subentro 
nella rete corrispondenti ai miglioramenti ad essa apportati dal precedente gestore. 
Altri Autori76, invece, distinguono nettamente tra i costi di acquisizione in 
proprietà dei nuovi assets, che gravano sul Comune, e il corrispettivo per la 
disponibilità di quella parte del patrimonio impiantistico che il gestore uscente ha 
realizzato (e che non è stato in grado di ammortizzare durante il dodicennio di 
gestione), che, invece, deve essere versato dal nuovo distributore. Per tali Autori, 
in altri termini, l’operatore di rete, nel caso in cui abbia apportato dei 
miglioramenti all’infrastruttura che gestiva, dovrà ricevere due somme di denaro al 
termine del periodo di affidamento del servizio. La prima gli dovrà essere versata 
dal Comune e dovrà essere pari al valore industriale delle dotazioni impiantistiche 
                                                 
73
 Così Tar Abruzzo, 13 febbraio 2002, n. 252, in Foro amm., 2002, p. 586 e ss., con nota di M. 
MONTEDURO, Il servizio pubblico di distribuzione del gas naturale, cit. 
74
 Così, per esempio, M. MONTEDURO, Il servizio pubblico di distribuzione del gas naturale, cit., p. 
600. 
75
 Il gestore uscente, inoltre, deve subentrare nelle garanzie e nelle obbligazioni relative ai contratti 
di finanziamento stipulati dal suo predecessore o estinguere queste ultime. Come si è visto, il 
legislatore parla di eventuale valore residuo degli ammortamenti. In realtà tale valore, come fa 
notare M. A. QUAGLIA, Il servizio pubblico di distribuzione del gas naturale tra la tutela della 
concorrenza e quella dell’affidamento, in Riv. trim. app., 2007, p. 356, si configura normalmente 
alla fine del rapporto, dato che la vita fisica utile degli impianti è ampiamente superiore al periodo 
massimo di affidamento del servizio  
76
 Così, per esempio, S. FERLA, Il “nodo” dei rimborsi ai gestori uscenti nel settore della 
distribuzione del gas metano: note a margine di T.A.R. Lombardia-Milano, Sez. III, 28/9/2005 n. 
3688., in Diritto dei servizi pubblici, rivista telematica, www.dirittodeiservizipubblici.it. 
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che ha realizzato. La seconda, invece, gli dovrà essere versata dal nuovo gestore, il 
quale, infatti, a fronte dell’acquisizione del diritto all’uso – economicamente 
remunerativo – di quanto realizzato dal precedente affidatario, si deve far carico di 
tali realizzazioni, o meglio di quella parte delle stesse che non è stata abbattuta 
finanziariamente nel corso del precedente esercizio.77 
Come si è visto, quindi, il d.lgs. n. 164/2000 ha dettato, per l’attività di 
distribuzione, un disciplina assolutamente innovativa rispetto al passato. Esso, 
tuttavia, al fine di assicurare la gradualità nel passaggio dal vecchio al nuovo 
regime78, ha previsto, altresì, che i rapporti in essere alla data della sua entrata in 
vigore non cessino automaticamente ma al termine di un periodo transitorio. 
Nel determinare la durata di tale periodo, il legislatore della liberalizzazione  
distingue a seconda che il «vecchio» distributore fosse stato scelto o meno all’esito 
di un confronto concorrenziale. Il cd. decreto Letta, quindi, fissava due scadenze 
per la cessazione degli affidamenti in essere alla data della sua entrata in vigore. 
Più in particolare, esso prevedeva che le concessioni attribuite mediante gara 
potessero essere mantenute fino al 31 dicembre 2012.79 Gli affidamenti che non 
erano stati preceduti da un confronto concorrenziale, invece, dovevano cessare al 
31 dicembre 200580, a meno che l’affidatario, prima della scadenza di tale termine, 
non mettesse in atto determinati «comportamenti virtuosi»81. Il «vecchio» 
                                                 
77
 Va peraltro notato come i Comuni siano soliti accollarsi direttamente la corresponsione 
dell’indennità di cui al comma 8 dell’art. 14. Tale «sistema» alternativo alla disciplina dettata dal 
cd. decreto Letta, tuttavia, è stato ritenuto contra legem dalla I sez. del Tar del Veneto, dato che 
arreca un vulnus al metodo di aggiudicazione del servizio. (cfr. Tar Veneto, sez. I, 4 agosto 2008, n. 
2189, in Foro amm. TAR, 2008, p. 2365 e ss., con nota di P. NOVARO, Il riscatto delle concessioni 
di servizio pubblico: questioni sostanziali e di giustizia amministrativa (con particolare riferimento 
alla distribuzione del gas naturale). Esso, infatti, spinge gli enti locali ad inserire nel nuovo bando 
una previsione che privilegia in modo determinante la componente del corrispettivo economico 
offerto dalle imprese concorrenti e, quindi, ad obliterare tutti gli altri elementi di valutazione 
dell’offerta contemplati dal 6° comma dell’art. 14. Sulla prassi degli enti locali di assumere a 
proprio carico quanto dovuto al precedente gestore si veda anche M. A. QUAGLIA, Il servizio 
pubblico di distribuzione del gas naturale, cit., p. 355, il quale non la ritiene conforme al sistema 
normativo e, in particolare all’8° comma dell’art. 14. Per tale A., infatti, la disposizione di cui si è 
appena fatta menzione è inequivoca  nel porre a carico del nuovo gestore l’onere di indennizzare il 
suo predecessore.   
78
 Così F. VETRÒ, Energia, cit., p. 416. 
79
 Cfr. l’art. 15, comma 9. 
80
 Cfr. l’art. 15, commi 5 e 7. 
81
 L’espressione è di L. AMMANNATI, È davvero un miraggio una disciplina a regime per il gas? A 




distributore, infatti, poteva ottenere un incremento «premiale» del periodo 
transitorio pari ad uno o due anni (a seconda dei casi), se trasferiva a privati 
almeno il 40% del suo capitale sociale, o aumentava significativamente il suo 
bacino di utenza, o poneva in essere delle iniziative volte alla sua crescita 
dimensionale82.83 Era previsto, peraltro, che gli incrementi «premiali» potessero 
essere cumulati.84 Gli affidatari diretti più «virtuosi», pertanto, potevano acquisire 
il diritto di continuare a gestire il servizio di distribuzione in un determinato 
Comune fino al 31 dicembre 2010. 
Va peraltro notato come la disciplina che si è appena analizzata sia stata più volte 
modificata nel corso degli anni. Il legislatore, infatti, ha dapprima prorogato al 31 
dicembre 2007 la scadenza del periodo transitorio «ordinario»85. Esso, poi, ha 
stabilito che tale termine venga automaticamente prolungato al 31 dicembre 2009 
nel caso in cui l’affidatario diretto abbia posto in essere almeno una delle iniziative 
indicate dall’art. 15, comma 7, del cd. decreto Letta86 e possa essere ulteriormente 
                                                 
82
 G. SCARAFIOCCA, Il servizio di distribuzione del gas, cit. p. 440. 
83
 Cfr. l’art. 15, comma 7. Come osserva M. A. QUAGLIA, Il servizio pubblico di distribuzione del 
gas naturale, cit., p. 359, nota 14, l’espressione utilizzata dal legislatore si pone in termini ambigui, 
potendo essere intesa sia come costitutiva di una facoltà dell’amministrazione di concedere gli 
incrementi «premiali», sia con il significato di “è possibile che”, con conseguente contenuto della 
norma nel senso per cui “ il periodo transitorio (è possibile che sia) incrementato al verificarsi delle 
condizioni indicate. Propendevano per la prima soluzione G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione 
amministrativa, cit., p. 366 e s. Propendevano, invece, per la seconda, Consiglio di Stato, sez. VI, 7 
novembre 2005, n. 6189 in www.giustizia-amministrativa.it. e R. VILLATA, Pubblici servizi. 
Discussioni e problemi, Milano, 2008, V ed., p. 382, secondo il quale «la formula utilizzata dalla 
norma (…) non comporta di necessità l’attribuzione di un potere discrezionale all’ente locale, 
neppure menzionato, ma semplicemente ben appare idonea ad indicare come il verificarsi di una 
delle varie ipotesi tipizzate consenta, ove l’interessato lo desideri, un prolungamento della durata 
della concessione». Tale opzione ermeneutica, peraltro, per l’A. da ultimo citato, «ha l’indubbio 
pregio di garantire certezze e stabilità nel delicato periodo di transizione verso un sistema 
totalmente nuovo». 
84
 Cfr. l’art. 15, comma 8: 
85
 Cfr. l’art. 1, comma 69, della legge 23 agosto 2004, n. 239 (in G.U. 13 settembre 2004, n. 215). 
Si tratta, come è noto, della cd. legge di riordino del settore energetico, per un’attenta analisi della 
quale si rimanda a M. DE BELLIS, La legge di riordino del settore energetico, in Giorn. dir. amm., 
2005, 3, p. 249 e ss. Per un commento al testo del relativo disegno di legge (cd. d.d.l. Marzano, dal 
nome del Ministro proponente) si rimanda, invece, a L. DE PAOLI, Osservazioni e commenti al 
disegno di legge di riordino del settore energetico, in Econ. fonti energia e amb., 2002, p. 27 e ss. 
86
 Cfr. l’art. 23, comma 1, del d.l. 30 dicembre 2005, n. 273, convertito, con modificazioni, nella 
legge 23 febbraio 2006, n. 51. Come si vede con tale disposizione viene risolto il problema 
interpretativo di cui si è dato conto nella nota 83. 
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prorogato di un anno dall’ente locale (e cioè fino al 31 dicembre 2010) qualora 
sussistano comprovate ragioni di pubblico interesse87.  
Alla luce di quanto si è detto è emerso chiaramente che il periodo transitorio è 
scaduto per tutti gli affidamenti diretti. «Resistono» soltanto le «vecchie» 
concessioni attribuite mediante gara, le quali, infatti, come si è visto, devono 
essere mantenute fino al 31 dicembre 2012. Si potrebbe, pertanto, essere indotti a 
pensare che quasi tutti i Comuni abbiano bandito le gare per l’affidamento del 
servizio di distribuzione del gas naturale. Le cose, in realtà, non stanno proprio 
così. All’approssimarsi della scadenza del periodo transitorio “ordinario”, infatti, il 
legislatore, per ragioni di concorrenza e qualità delle prestazioni, ha deciso di 
collocare ad un livello sovracomunale la funzione di organizzazione di tale 
servizio, stabilendo che le gare per l’affidamento dello stesso debbano essere 
svolte per ambiti territoriali minimi a seguito di operazioni di aggregazione degli 
attuali esercizi comunali.88 Tali operazioni, come è facile intuire, necessitano di un 
congruo periodo di tempo per essere effettuate. Il legislatore, pertanto, ha 
assegnato due anni di tempo agli enti locali per associarsi e bandire le gare.89 Tale 
termine, ovviamente, decorrerà dall’individuazione degli ambiti territoriali minimi, 
che dovrà essere effettuata dal Ministero dello sviluppo economico, di concerto 
con il Ministero per gli affari regionali (ora Ministero per gli affari regionali e per 
la coesione territoriale), entro il 31 dicembre 2012.90 
Va peraltro notato come in relazione a queste norme, sia sorta una rilevante 
questione interpretativa. Ci si è chiesti, infatti, se la scadenza del periodo 
transitorio legittimi o meno i Comuni ad avviare le procedure per l’affidamento del 
servizio anche in assenza della definizione degli ambiti territoriali minimi. 
                                                 
87
 Cfr. l’art. 23, comma 2, del d.l. n. 273/2005. 
88
 Cfr. l’art. 46-bis, comma 2, del d.l. 1° ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, nella 
legge 29 novembre 2007, n. 222. Va peraltro notato come le disposizioni che si stanno analizzando 
siano state inserite nel decreto in sede di conversione. Esse, inoltre, sono state poi modificate con 
gli artt. 2, comma 175, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 e 15, comma 1, della legge 20 
novembre 2009, n. 166. Per un esaustivo commento delle modifiche che la prima di tali leggi ha 
apportato all’art. 46-bis si rimanda a G. CAIA, Concorrenza e qualità nel servizio pubblico di 
distribuzione del gas: le gare per l’affidamento in ambiti territoriali minimi, in www.giustamm.it. 
89
 Cfr. l’art. 46-bis, comma 3. 
90
 Cfr. l’art. 46-bis, comma 2. L’individuazione, peraltro, deve essere effettuata sentite la 
Conferenza unificata e l’Autorità per l’energia elettrica e il gas. 
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Propende per la prima soluzione il Tar Lombardia91, ad avviso del quale, infatti, 
non vi è alcuna necessità pratica per cui si debba evitare lo svolgimento delle gare 
in attesa dell’individuazione dei succitati ambiti, dato che il procedimento di  
aggregazione potrebbe avere luogo anche dopo che siano subentrati i nuovi 
gestori. Per il giudice amministrativo lombardo, inoltre, si deve presumere che 
ogni Comune dotato di un’idonea rete di distribuzione costituisca un bacino 
ottimale di utenza e, quindi, l’ambito territoriale minimo per lo svolgimento della 
gara. A tale Comune, pertanto, ad avviso del Tar Lombardia, non potrà essere 
imposto di gestire il servizio assieme ad altri Comuni, dato che la gestione 
associata non comporterebbe per lui maggiori benefici di quella singola.  
Ad avviso di autorevole dottrina, peraltro, questo indirizzo interpretativo non è 
condivisibile, dato che la lettura fornita dal giudice amministrativo lombardo, tesa 
a sostenere il persistente potere del singolo comune a svolgere da solo la gara per 
l’affidamento del servizio pubblico di distribuzione del gas, non tiene conto del 
fatto che il legislatore ha inciso sulla competenza amministrativa determinandone 
il necessario esercizio sovracomunale, cosicché il singolo Comune non conserva 
più il potere che la normativa precedente gli attribuiva.92 Per tale dottrina, pertanto, 
si deve ritenere che fino all’individuazione nazionale degli ambiti territoriali 
minimi per lo svolgimento delle gare, con le conseguenti operazioni di 
aggregazione, non si possa procedere da parte dei Comuni ad alcun nuovo 
affidamento del servizio pubblico di distribuzione del gas, e ciò nonostante singole 




                                                 
91
 Cfr. Tar Lombardia,Brescia, sez. I, 23 maggio 2008, n. 566, in www.giustizia-amministrativa.it  
92
 Così G. CAIA, Concorrenza e qualità nel servizio pubblico di distribuzione del gas, cit. Per tale 
A., peraltro, «se il singolo Comune non può bandire una gara per individuare un nuovo gestore nel 
suo territorio, specularmente non può esercitare la facoltà di riscatto anticipato (che, come è noto, 
gli era stata “riattribuita” dall’art 1, comma 69, della legge n. 239/2004) neppure se prevista negli 
atti di affidamento o di concessione. Un riscatto (infatti), nell’odierna situazione, avrebbe il 
paradossale effetto di far cessare lo svolgimento del servizio pubblico perché al gestore 
eventualmente riscattato non potrebbe subentrare altro gestore, in quanto l’individuazione del 
nuovo gestore sovracomunale è rinviata a quando saranno individuati gli ambiti territoriali minimi 




LA DISCIPLINA PROCONCORRENZIALE DELLE 
ATTIVITA’ DI  TRASPORTO E DISTRIBUZIONE DEL GAS: 
LE CD. MISURE STRUTTURALI. 
 
Sommario: 2.1 La separazione delle attività di trasporto e distribuzione dalle altre attività della 




2.1 La separazione delle attività di trasporto e distribuzione dalle altre attività 
della filiera del gas naturale tra normativa comunitaria, normativa italiana…  
  
Dopo aver analizzato la disciplina che il legislatore ha dedicato a ciascuna delle 
attività che vengono esercitate per il tramite di un gasdotto, dobbiamo, come detto, 
occuparci della disciplina comune a tali attività (e a tutte le altre che 
presuppongono l’utilizzo di infrastrutture). 
Come si avuto modo di vedere, si tratta, innanzitutto, di una disciplina di matrice 
comunitaria, di una disciplina, cioè, che il legislatore italiano ha approntato sulla 
scorta delle indicazioni contenute nelle varie direttive del Parlamento europeo e 
del Consiglio che si sono succedute nel corso degli anni. 
Tale disciplina, inoltre, è di ispirazione chiaramente pro-concorrenziale, è una 
disciplina, cioè, con la quale il nostro legislatore cerca di garantire il libero 
esplicarsi della concorrenza nei mercati a monte e a valle della filiera. 
Per perseguire questa finalità il legislatore nazionale, come si è visto, ha 
approntato due tipi di misure. Innanzitutto misure per così dire comportamentali, 
misure, cioè, volte a regolare la condotta dei soggetti che gestiscono le 
infrastrutture di rete (e, più in generale, quella di tutti gli operatori economici che 
gestiscono infrastrutture strumentali all’erogazione del servizio). Poi misure che 
abbiamo definito strutturali, misure, cioè, che, se configurate in determinate 
maniere, possono limitare fortemente l’autonomia organizzativa delle imprese che 
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vi sono sottoposte e, in alcuni casi, possono addirittura precludere a tali imprese 
l’avvio o la prosecuzione di talune attività economiche1. 
Entrambe le tipologie di misure, come si è detto, sono state introdotte nel nostro 
ordinamento per recepire le prescrizioni contenute in alcune direttive comunitarie, 
e più precisamente in quelle che il Parlamento europeo ed il Consiglio hanno 
adottato tra il 1998 e il 2003 per portare a compimento il processo che dovrebbe 
condurre all’instaurazione del mercato interno del gas naturale.  
Da tali prescrizioni, pertanto, deve muovere la nostra indagine. Per quanto 
riguarda, innanzitutto, le misure per così dire strutturali, la direttiva del Parlamento 
europeo e del Consiglio n. 30 del 19982 non andava oltre la previsione di una mera 
separazione contabile tra le varie attività della filiera del gas naturale 
eventualmente esercitate dalle imprese. Queste ultime, infatti, per la direttiva da 
ultimo citata, avevano solamente l’obbligo di tenere conti separati per le loro 
attività di trasporto, distribuzione e stoccaggio, come se si trattasse di attività 
svolte da imprese separate.3  
                                                 
1
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 112. Le cd. misure strutturali, 
pertanto, osserva sempre l’A. (ivi, p. 99 e ss.), possono restringere significativamente la libertà di 
iniziativa economica delle imprese di gas naturale. Le restrizioni a tale libertà, peraltro, prosegue 
l’A., incontrano ora limiti ulteriori rispetto a quelli desumibili dall’art. 41 Cost. Per l’A. da ultimo 
citato, infatti, dato che l’ordinamento comunitario, e, quindi, anche quello italiano, ha optato per il 
riconoscimento della «priorità del mezzo concorrenziale» (cfr. l’art. 4, par. 1, TCE), eventuali 
limitazioni alla succitata libertà non devono solamente essere previste dalla legge, avere una 
finalità sociale e garantire comunque il contenuto essenziale del diritto di iniziativa economica 
delle imprese, ma essere anche rispettose del principio di parità concorrenziale degli operatori 
economici e del principio di proporzionalità. Il primo principio, prosegue l’A., «implica 
normalmente l’obbligo (…) di assoggettare tutte le imprese alle medesime restrizioni, ma (…), in 
taluni casi, può (…) comportare (anche) il vincolo a differenziare tali restrizioni in relazione alla 
diversità della posizione competitiva degli operatori interessati». La regola della proporzionalità, 
invece, per l’A. da ultimo citato, comporta «un onere di ricercare con attenzione la soluzione che, 
tra le diverse astrattamente idonee a soddisfare il pubblico interesse perseguito, sia quella che 
meglio consente di minimizzare il sacrificio per l’interesse privato (o, meglio, per la sfera di 
autonomia delle imprese)». Anche le cd. misure strutturali, pertanto, per tale A., non devono essere 
«più restrittive del necessario» e devono, allo stesso tempo, rispettare il «principio della parità tra le 
imprese e, dunque, tener conto adeguatamente delle diversità eventualmente esistenti quanto alla 
posizione sul mercato dei vari operatori». Il mancato rispetto di tali limiti, peraltro, prosegue l’A., 
tradirebbe uno degli obiettivi che le normative di liberalizzazione, e cioè le normative che 
contengono le cd. misure strutturali, perseguono. La crescita del benessere collettivo, infatti, per 
l’A. da ultimo citato, si ottiene principalmente con l’aumento dell’efficienza economica delle 
imprese, la quale, a sua volta, si ottiene fornendo un’adeguata tutela agli spazi di autonomia di 
queste ultime.   
2
 In G.U.C.E. n. L 204 del 21 luglio 1998. 
3
 Cfr. il paragrafo 3 dell’art. 13. Il paragrafo successivo, peraltro, come fanno notare M. NITTI – A. 
SANTINI, La liberalizzazione nei settori dell’elettricità e del gas naturale, in L. G. RADICATI DI 
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Il legislatore comunitario, quindi, ha deciso (almeno inizialmente) di non 
configurare le cd. misure strutturali in maniera troppo penetrante. 
In realtà tali misure, nelle intenzioni originarie della Commissione, avrebbero 
dovuto essere più incisive.4 Le opposizioni di alcuni Stati membri, favorevoli al 
mantenimento dello statu quo, hanno poi indotto l’istituzione comunitaria a 
ritornare sui propri passi e a proporre ai Governi nazionali il raggiungimento di un 
traguardo minimo, identificato, appunto, nella disarticolazione della contabilità 
delle imprese verticalmente integrate.5 
Tale disarticolazione, tuttavia, come si è avuto modo di vedere, non è in grado di 
risolvere tutte le problematiche che l’integrazione verticale di alcune imprese 
operanti nel settore porta con se.   
                                                                                                                                      
BROZOLO  (a cura di), Servizi essenziali e diritto comunitario, Torino, 2001, p 185, nota 40, 
prevedeva addirittura un’eccezione alla regola della separazione contabile, in quanto, ammetteva la 
possibilità di tenere una contabilità combinata per le attività di trasporto e distribuzione, nel caso in 
cui un legislatore nazionale avesse optato per il cd. accesso regolamentato (o regolato) alle relative 
infrastrutture, prevedendo, altresì, un costo unico per tale accesso. Sulle prescrizioni in materia di 
unbundling contenute nella direttiva n. 30 del 1998 si vedano anche E. CORALI, Il mercato del gas 
naturale, cit., p. 115 e s., M. E. SALERNO, L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale e le 
modifiche introdotte dalla direttiva 55 del 2003, in L. AMMANNATI (a cura di), Monopolio e 
regolazione pro concorrenziale nella disciplina dell’energia, cit., p. 193 e s. e A. COLAVECCHIO, I 
mercati interni, cit., p. 559 e s. Va peraltro notato come una di tali prescrizioni, e cioè quella 
contenuta nel succitato paragrafo 3 dell’articolo 13, abbia dato luogo a contrasti interpretativi. 
Alcune imprese di gas naturale, infatti, hanno dedotto dalla formulazione della norma da ultimo 
citata, la quale, come si è visto, prevedeva un obbligo di tenere conti separati per le attività di 
trasporto, stoccaggio e distribuzione, che la contabilità dell’attività da ultimo citata non dovesse 
essere separata da quella concernente la vendita, non avendo il legislatore comunitario preso 
espressamente in considerazione tale attività. Una tale interpretazione è stata ovviamente ritenuta 
dalla Commissione non corretta perché incompatibile con lo scopo per il quale la previsione di cui 
si discute era stata introdotta, e cioè, come si è visto, quello di evitare i cd. sussidi incrociati tra le 
attività costituenti monopolio naturale e quelle in cui, invece, è possibile il libero gioco della 
concorrenza. L’istituzione comunitaria peraltro, per fare completa chiarezza sulla questione, aveva 
addirittura proposto di modificare la formulazione dell’art. 13, par. 3, inserendovi anche un 
riferimento esplicito alla fornitura ai clienti finali, riferimento che, infatti, è ora contenuto nell’art. 
17, par. 3, della direttiva 2003/55/CE (in G.U.U.E. n. L 176 del 15 luglio 2003). 
4
 L’art. 21 della proposta originaria della Commissione (in G.U.C.E. n. C65 del 14 marzo 1992), 
prevedeva, infatti, che gli Stati membri adottassero anche «le disposizioni necessarie per garantire 
che le imprese di gas naturale a integrazione verticale organizzino le attività di produzione, 
trasmissione deposito e distribuzione del gas naturale, a seconda dei casi, in reparti distinti, in 
numero pari alle attività». 
5
 Ed infatti nella seconda proposta di direttiva (in G.U.C.E. n. C123 del 4 maggio 1994) non 
compare più alcun riferimento all’organizzazione in reparti distinti delle varie attività della filiera 
del gas naturale, ma è prevista, solamente, una separazione contabile di tali attività. Nel preambolo 
della stessa, peraltro, vi è anche una breve descrizione dei dibattiti che si sono svolti in seno al 
Consiglio e che hanno avuto per oggetto la proposta che l’ha preceduta.    
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Di un tanto, peraltro, si è reso conto anche il legislatore comunitario, il quale, 
infatti, con la direttiva n. 55 del 20036, ha deciso di rinforzare significativamente il 
regime in tema di separazione7. Alle imprese verticalmente integrate è stato, così, 
imposto di creare dei soggetti indipendenti sotto il profilo non solo della forma 
giuridica ma anche dell’organizzazione e del potere decisionale ai quali affidare 
l’esercizio delle attività di trasporto e distribuzione.8 
                                                 
6
 In G.U.U.E. n. L 176 del 15 luglio 2003.  
7
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 75. Nello stesso senso anche 
F. MUNARI, Il nuovo diritto dell’energia: il contesto comunitario e il ruolo degli organi europei, in 
DUE, 2006, p. 888. 
8
 Cfr. gli artt. 9, par. 1 e 13, par. 1. Ai sensi dell’art. 15, par. 1, tuttavia, le imprese verticalmente 
integrate possono anche scegliere di creare un unico soggetto al quale affidare la gestione delle 
proprie reti di trasporto e di distribuzione e, quindi, l’esercizio delle relative attività. Va peraltro 
notato come la direttiva n. 55 del 2003 nulla dica in merito al regime di separazione delle altre 
attività della filiera del gas naturale che prevedono l’utilizzo di infrastrutture, come, per esempio, lo 
stoccaggio, con la conseguenza che tali attività devono considerarsi ancora sottoposte ad un mero 
obbligo di separazione contabile. Sul punto si veda L. DE PAOLI, La revisione delle direttive 
europee per il settore elettrico e del gas naturale, in Econ. fonti energia e amb., 2001, p. 15, il 
quale fa notare come nel memorandum che precede la prima proposta di direttiva (in G.U.C.E. n. E 
240 del 28 agosto 2001) la Commissione affermi di non aver proposto la creazione di entità legali 
separate per lo stoccaggio perché confidava che le misure già adottate fossero sufficienti ad 
assicurare un accesso effettivo e non discriminatorio ai relativi impianti (o, almeno, a quelli 
essenziali). Nessuna misura di separazione, inoltre, è stata prevista dal legislatore comunitario 
relativamente a quelle reti di trasporto che, pur essendo collocate fuori dal territorio degli Stati 
membri, risultano comunque sottoposte al controllo societario di imprese comunitarie perché 
direttamente strumentali all’importazione di gas nei mercati europei. Si tratta, come è facile intuire, 
di due omissioni del legislatore comunitario che non hanno mancato di suscitare le critiche degli 
osservatori più attenti. Come fa notare E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., 
p. 76, infatti, si tratta, in entrambi i casi, di infrastrutture estremamente rilevanti, se non, addirittura, 
essenziali, per lo sviluppo e la promozione della concorrenza nel settore di cui si discute. La 
mancata previsione per le stesse, o meglio, per le attività di cui costituiscono strumento essenziale, 
di un regime di separazione, o anche solo la mancata implementazione del regime esistente, 
costituiscono, pertanto, per l’ A. da ultimo citato, delle scelte estremamente discutibili. Si potrebbe, 
peraltro, essere indotti a pensare che almeno una delle due scelte, e cioè quella di non introdurre 
misure di separazione (o anche altre misure) per le reti poste al di fuori del territorio comunitario, 
sia stata una scelta per così dire obbligata, una scelta, cioè, dettata dalla sussistenza di particolari 
ostacoli di carattere giuridico all’introduzione di misure di regolazione asimmetrica che vietino agli 
operatori dominanti di detenere, direttamente o indirettamente, la proprietà di tali reti, imponendo, 
pertanto, agli stessi le conseguenti dismissioni entro tempi ragionevoli. In realtà, come osserva 
sempre E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 84, ostacoli del genere 
sembrano non sussistere, dato che le misure da ultimo citate ben potrebbero essere introdotte dai 
legislatori dei Paesi interessati «senza incidere direttamente sulle società di diritto estero che 
detengono la proprietà delle reti». Si tratterebbe, anzi, prosegue l’ A., di misure particolarmente 
importanti, essendo le infrastrutture di cui si discute uno strumento molto efficace per gli 
incumbents per tenere sotto controllo il flusso delle importazioni nei loro mercati di riferimento e, 
quindi, per ostacolare l’affermarsi di una concorrenza effettiva in tali mercati (o, quanto meno, in 
quelli di Paesi come l’Italia in cui l’import rappresenta una parte molto significativa del gas 
approvvigionato). Di un tanto, peraltro, sembra essersi accorto anche il regolatore, il quale, infatti, 
ha caldeggiato una regolazione asimmetrica della reti di trasporto  extranazionali detenute da ENI 
(cfr. AEEG, Segnalazione al Parlamento e al Governo in materia di terzietà della rete nazionale, 
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Più in particolare, si deve trattare, innanzitutto, di soggetti giuridicamente distinti 
dall’impresa che li ha creati.9  
Quest’ultima, inoltre, deve dotarli di adeguato personale e di tutti i mezzi necessari 
per poter svolgere l’attività economica che ha affidato loro, e, soprattutto, non 
deve potersi ingerire nelle scelte concernenti l’esercizio di tale attività.  
Per evitare una tale ingerenza il legislatore comunitario ha previsto che la «società 
madre» non possa dare istruzioni alle «sue» imprese di trasporto e di distribuzione, 
né con riferimento alle operazioni giornaliere che svolgono, né, tanto meno, in 
relazione alle decisioni concernenti il miglioramento delle infrastrutture che 
gestiscono o la costruzione di nuove infrastrutture.10  
L’indipendenza delle imprese da ultimo citate dalla società cui fanno capo, 
pertanto, non è un’indipendenza completa. Quest’ultima infatti, come si è visto, 
non può ingerirsi solamente nella gestione ordinaria o giornaliera delle stesse11 
(oltre che nelle decisioni concernenti il miglioramento delle infrastrutture esistenti 
e la costruzione di nuove infrastrutture).  
                                                                                                                                      
degli stoccaggi e di sviluppo concorrenziale del mercato del gas naturale, in 
www.autorità.energia.it).     
9
 Come osserva N. AICARDI, Energia, in M. P. CHITI – G. GRECO (a cura di), Trattato di dritto 
amministrativo europeo, parte speciale, tomo II, Milano, 2007, p. 1041, quindi, le attività di 
trasporto e distribuzione «devono essere imputate ad imprese giuridicamente distinte dalle imprese 
titolari delle altre attività facenti capo all’impresa verticalmente integrata». Non necessariamente, 
però, tale impresa deve cedere alle società che ha creato la proprietà delle reti e delle altre 
infrastrutture necessarie per l’esercizio delle attività economiche che ha affidato loro. Ai sensi degli 
artt. 9, par. 1, e 13, par. 1, infatti, la proprietà dei mezzi del sistema di trasporto o di quello di 
distribuzione può rimanere all’impresa verticalmente integrata.   
10
 Cfr. gli artt. 9, par. 2, lett. c), ultimo periodo e 15, par. 2, lett. c), ultimo periodo. Come si avrà 
modo di vedere nel prosieguo, tuttavia, la «società madre» ha il potere di approvare il piano 
finanziario annuale delle imprese che gestiscono le «sue» reti di trasporto e distribuzione. Essa, 
pertanto, come osserva  N. AICARDI, Energia, cit., p. 1041, ben può ingerirsi nelle decisioni delle 
sue controllate concernenti la costruzione di nuove linee o il miglioramento di quelle esistenti se 
tali decisioni eccedono i termini del piano finanziario che ha approvato, se, cioè, le previsioni di 
costo dei gestori non sono contenute nell’ambito di tale piano. Il divieto di cui agli artt. 9, par. 2, 
lett. c), ultimo periodo e 15, par. 2, lett. c), ultimo periodo, dunque, vale solamente per alcune delle 
decisioni delle imprese di trasporto e di distribuzione concernenti il miglioramento delle 
infrastrutture esistenti o la costruzione di nuove infrastrutture, e cioè per quelle che, come si è visto, 
non eccedono i termini del piano finanziario annuale che la loro «società madre» ha approvato.  
11
 Così D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 78. La non completa indipendenza delle costituende 
imprese di trasporto e di distribuzione dalla società madre porta, peraltro, l’A. a qualificare il nuovo 
modello comunitario di unbundling come rimedio di natura ibrida, e cioè come una misura sia 
comportamentale che strutturale. Fra queste ultime, peraltro, tale A. annovera solamente la cd. 
separazione proprietaria, e non, invece, le altre forme di separazione che il legislatore può imporre 
alle imprese verticalmente integrate, le quali, pertanto, a suo dire, devono considerarsi tutte delle 
misure di tipo comportamentale. 
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Per quanto riguarda, invece, le decisioni che attengono alla gestione straordinaria o 
quelle strategiche, le imprese di trasporto e distribuzione continuano a dipendere 
dalla volontà della società madre.12 Quest’ultima, infatti, può approvare il loro 
piano finanziario annuale e fissare limiti globali ai livelli di indebitamento che 
possono raggiungere.13  
Tale previsione, come è facile intuire, è finalizzata a tutelare i diritti di vigilanza 
economica della società madre e, quindi, a consentire alla stessa di verificare la 
redditività degli investimenti che ha effettuato nelle proprie controllate14. Essa, 
come si è visto, restringe il margine di autonomia che deve essere assicurato ai 
gestori delle reti. Per aumentare tale margine, invece, il legislatore comunitario 
prevede espressamente che alle imprese di trasporto e distribuzione sia garantito 
un effettivo potere decisionale15 e che alla guida delle stesse siano nominati dei 
soggetti che, non avendo incarichi di responsabilità in altre società del gruppo, 
possano dare la garanzia di gestire l’impresa di trasporto o di distribuzione in 
modo da non favorire le sue «consorelle» attive in altri segmenti della filiera16. 
Il legislatore comunitario, quindi, con la direttiva di cui si discute, è andato ben 
oltre una semplice separazione societaria, avendo previsto, altresì, dei limiti 
                                                 
12
 Così sempre D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 78. 
13
 Cfr. gli artt. 9, par. 2, lett. c), terzo periodo e 15, par. 2, lett. c), terzo periodo. 
14
 Cfr. sempre gli artt. 9, par. 2, lett. c), terzo periodo e 15, par. 2, lett. c), terzo periodo. 
15
 Cfr. gli artt. 9, par. 2, lett. c), primo periodo e 15, par. 2, lett. c), primo periodo. 
16
 Come osserva la Commissione, quindi, la gestione della rete deve essere affidata a soggetti che 
non partecipano a strutture societarie responsabili, direttamente o indirettamente, della conduzione 
quotidiana delle attività di produzione e fornitura del gruppo integrato (cfr. COMMISSIONE DELLE 
COMUNITÀ EUROPEE Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante 
modificazioni delle direttive 96/92/CE e 98/30/CE relative a norme comuni per i mercati interni 
dell’energia elettrica e del gas naturale, in G.U.C.E. n. E 240 del 28 agosto 2001). Sul punto si 
veda anche N. AICARDI, Energia, cit., p. 1041. Va peraltro notato come le prescrizioni in materia di 
unbundling contenute in tale proposta non si discostino più di tanto da quelle che sono state poi 
effettivamente adottate. Ed infatti, come osserva L. DE PAOLI, La revisione delle direttive europee, 
cit., p. 8 e s., anche le norme in materia di separazione elaborate inizialmente dalla Commissione 
prevedevano che gli operatori di rete fossero «indipendenti societariamente dalle altre attività di 
un’impresa integrata operante nel settore», che avessero il controllo completo (anche se non la 
proprietà) di tutti i mezzi necessari per poter svolgere il servizio, che il loro management non 
potesse «partecipare agli organi responsabili, direttamente o indirettamente, della produzione e 
della vendita (…) di gas naturale», e che, comunque, lo stesso fosse messo «in grado di agire in 
modo indipendente». Sembra, dunque, che il percorso che ha condotto all’approvazione delle 
disposizioni in materia di unbundling contenute nella direttiva 2003/55/CE sia stato meno 
«tortuoso» del percorso che ha condotto all’approvazione di quelle contenute nella direttiva 
98/30/CE e, anche, meno «accidentato» per la Commissione. Quest’ultima, anzi, nella seconda 




espliciti ai poteri di ingerenza dell’impresa verticalmente integrata nelle singole 
società che è obbligata a costituire.17 
Sulla misura di cui si è appena fatta menzione è caduta, invece, almeno 
inizialmente, la scelta del legislatore italiano. 18  Più in particolare, il nostro 
legislatore, con il d.lgs. n. 164 del 200019,  e cioè con il provvedimento con il quale 
ha dato attuazione alla direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 30 del 
1998, ha imposto alle imprese verticalmente integrate di costituire apposite società 
cui affidare l’esercizio delle varie attività della filiera del gas naturale 
eventualmente svolte. 
In realtà, l’obbligo di separazione societaria non ha riguardato tutte le attività di 
cui si discute. Il cd. decreto Letta, infatti, consentiva alle imprese verticalmente 
                                                 
17
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 75 e s. Per tale A., peraltro, il 
modello di unbundling di cui alla direttiva n. 55 del 2003, pur prevedendo una robusta separazione 
gestionale tra le attività esercitate per il tramite delle reti e le altre attività energetiche svolte da uno 
stesso soggetto, non è sempre in grado di risolvere le problematiche che l’integrazione verticale di 
quest’ultimo pone. Per l’ A. da ultimo citato, infatti, la misura di cui si discute appare insufficiente 
in tutti i casi in cui l’ex monopolista disponga, come nel nostro Paese, di un potere di mercato 
particolarmente elevato, dato che, in tali casi, anche la pur limitata influenza che l’unbundling 
gestionale gli consente di esercitare sul gestore (o sui gestori) di cui è proprietario può tradursi in 
un vantaggio competitivo idoneo a contribuire significativamente al mantenimento della sua 
dominanza. Sul modello di unbundling di cui alla direttiva n. 55 del 2003 si vedano anche M. E. 
SALERNO, L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 224 e s. e P. CIRIELLI, La 
completa liberalizzazione dei mercati energetici, in Giorn. dir. amm., 2008, 3, p. 283 e nota 20, 
secondo il quale tale direttiva, prescrivendo per le attività di trasporto e distribuzione non solo la 
formale costituzione di entità giuridiche distinte ma anche la sostanziale indipendenza di tali entità 
nell’esercizio delle rispettive funzioni, in realtà introduce due tipi di separazione, e cioè una 
separazione giuridica (o societaria) e una separazione per così dire funzionale. Per l’A., peraltro, ad 
una tale conclusione si può facilmente pervenire anche leggendo l’art. 33, par. 2, del 
provvedimento di cui si discute, il quale, infatti, riconosce agli Stati membri la facoltà di 
posticipare l’attuazione della separazione societaria per i gestori di sistemi di distribuzione, fermo 
restando il rispetto dei criteri minimi di separazione funzionale di tali gestori indicati nel par. 2 
dell’art. 13.  
18
 Come osserva E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 175 e s., peraltro, il nostro 
legislatore, nell’adottare la cd. separazione societaria delle attività della filiera del gas naturale, ha 
optato per una soluzione di compromesso tra le varie proposte che erano emerse in relazione alle 
modalità di recepimento delle prescrizioni contenute nella direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio n. 30 del 1998. Ed infatti, prosegue l’A., nel corso del dibattito che ha preceduto 
l’emanazione del cd. decreto Letta vi è stato sia chi, come l’ENI, ha espresso la propria contrarietà 
a misure di separazione che andassero oltre il mero unbundling gestionale, e cioè la mera 
imposizione dell’obbligo di creare un’unità di business distinta per ognuna delle attività della filiera 
del gas naturale eventualmente svolte dall’impresa verticalmente integrata, sia chi, come l’Autorità 
per l’energia elettrica e il gas e, soprattutto, l’Autorità garante della concorrenza e del mercato, ha 
caldeggiato, invece, l’introduzione fin da subito (o quasi) di un vero e proprio obbligo di 
separazione proprietaria di tali attività. Sulla posizione delle due Autorità indipendenti si veda 
anche C. CAZZOLA, «La volpe e il coniglio»: monopolio e concorrenza nel mercato del gas 
naturale, in MCR, 2000, p. 339 e s. 
19
 In G.U. n. 142 del 20 giugno 2000. 
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integrate di operare una semplice separazione contabile e gestionale20 tra le attività 
di trasporto e di stoccaggio, fermo restando comunque l’obbligo di separare 
societariamente tali attività da tutte le altre della filiera.21 
A prescindere da tale precisazione, comunque, ben si può dire che il nostro 
legislatore non si è limitato ad un recepimento «minimale» delle prescrizioni in 
materia di unbundling contenute nella direttiva del Parlamento europeo e del 
                                                 
20
 Con tale espressione il legislatore sembra riferirsi alla creazione di unità di business distinte per 
il trasporto e lo stoccaggio. La misura di cui si discute, in altri termini, sembrerebbe configurarsi 
come un qualcosa di intermedio tra la mera separazione contabile e la separazione societaria. Ad 
una tale conclusione, peraltro, si è indotti leggendo la norma in cui tale misura è disciplinata. Il 2° 
comma dell’art. 21, infatti, prevede espressamente che lo stoccaggio, pur non dovendo essere 
separato societariamente dall’attività di trasporto, sia comunque oggetto di separazione contabile e 
gestionale da tale attività, lasciando, pertanto, intendere che la misura di cui si discute sia meno 
penetrante della separazione societaria ma più penetrante della mera separazione contabile, la 
quale, infatti, viene menzionata subito prima come in una sorta di «crescendo regolatorio». Dello 
stesso avviso, peraltro, sembra essere anche D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 57, secondo la 
quale la separazione gestionale consiste nella divisione dello stesso soggetto in gestioni differenti. 
Tale misura, peraltro, per l’A. da ultimo citata, va annoverata tra quelle di tipo comportamentale, a 
differenza della cd. separazione societaria, la quale, invece, è, a suo parere, una misura di tipo 
ibrido, e cioè non solo comportamentale ma anche strutturale, e, quindi, una misura più penetrante 
di quella di cui si discute. Sul punto si vedano anche S. COSTA – L. SCIANDRA, I processi di riforma 
dei servizi pubblici locali a rete nell’Unione Europea, in ISAE, Rapporto annuale sullo stato 
dell’Unione Europea, Roma, 2005, p 152, nota 14, secondo i quali l’unbundling può assumere 
quattro forme: a) contabile (obbligo di tenere una contabilità separata per ciascuna attività); b) 
gestionale (obbligo di svolgere le diverse attività attraverso divisioni distinte); c) societario (le 
attività vanno affidate a persone giuridiche differenti, sia pure controllate da una stessa 
capogruppo); d) proprietario (il gestore di rete non può controllare o essere controllato da chi 
svolge le attività concorrenziali). 
21
 Cfr. gli art. 21, commi 1 e 2. Il terzo comma di tale articolo, peraltro, come fa notare E. CORALI, 
Il mercato del gas naturale, cit., p. 176 e s., prevedendo che l’attività di vendita, a partire dal 1° 
gennaio 2002, possa essere esercitata unicamente da società che non ne svolgono altre nel settore 
del gas naturale (ad eccezione di quelle in esso indicate), sembra imporre un vero e proprio obbligo 
di separazione proprietaria per tale attività. Ed infatti, prosegue l’A., se l’obiettivo fosse stato la 
sola separazione societaria, la prescrizione contenuta nel comma di cui si discute sarebbe inutile, 
dato che tale forma di separazione viene «già garantita dal comma secondo dello stesso art. 21, 
senza bisogno di ulteriori specificazioni. Non solo. “A decorrere dal 1° gennaio 2003 e in deroga a 
quanto previsto dai commi 2 e 3”, il quarto comma del citato articolo consente altresì per “le 
imprese di gas naturale che svolgono nel settore del gas unicamente attività di distribuzione e di 
vendita e che forniscono meno di centomila clienti finali” la mera separazione societaria “delle 
stesse attività di distribuzione e di vendita”, lasciando intendere con ciò una regola generale 
orientata verso forme di separazione più radicali di quella solamente societaria (a meno che non si 
voglia considerare la “deroga” in questione come semplice slittamento di un solo anno dell’obbligo 
di separazione societaria). Senza contare che, a contrariis, lo stesso 4° comma appena citato 
implica e ribadisce, di per sé, per le società con meno di centomila utenti che non svolgono 
“unicamente attività di distribuzione e di vendita”, un obbligo più incisivo rispetto a quello, 
appunto, della sola separazione societaria». Dello stesso avviso, peraltro, sembra essere anche M. 
E. SALERNO, Il mercato del gas naturale, cit., p. 80, per la quale, infatti, il decreto Letta «non si 
limita (…) ad imporre la separazione contabile delle imprese integrate (…) ma in taluni casi adotta 
il principio della separazione societaria, se non addirittura quello della separazione proprietaria 
delle stesse, vietando l’attribuzione del relativo esercizio ad un unico operatore».      
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Consiglio n. 30 del 1998, imponendo, invece, per la maggior parte delle attività 
della filiera, una misura di separazione più incisiva rispetto a quella prevista dalla 
direttiva stessa.22 
Tale misura, tuttavia, è apparsa da subito insufficiente a risolvere le problematiche 
che l’integrazione verticale di un ex-monopolista come ENI pone. Quest’ultimo, 
infatti, seppur attraverso apposite società, ha continuato, di fatto, a controllare la 
maggior parte delle infrastrutture del gas naturale presenti nel nostro Paese.23 
                                                 
22
 Così P. RANCI, Le infrastrutture energetiche, cit., p. 179. Come si avrà modo di vedere nel 
prosieguo, peraltro, quello di cui si discute non è stato l’unico caso in cui il legislatore italiano ha 
superato ampiamente il «traguardo» minimo imposto dalla prima direttiva gas. Il cd. decreto Letta, 
anzi, come osserva  F. VETRÒ,  Il settore del gas naturale, in E. STICCHI DAMIANI (a cura di), Studi 
in tema di liberalizzazioni, Torino, 2008, p. 128 e s., costituisce una normativa di attuazione di tale 
direttiva molto più avanzata di quelle approntate da altri Paesi europei. In Francia, per esempio, fa 
notare M. E. SALERNO, L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 216, è stato 
«implementato (solamente) il principio della separazione della contabilità tra attività di trasporto e 
di approvvigionamento». 
23
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 80. Va peraltro notato come 
ENI all’epoca controllasse anche tutte le reti di trasporto internazionale del gas, e cioè le 
infrastrutture attraverso le quali il gas naturale viene veicolato dai luoghi di produzione situati 
all’estero fino alle frontiere del nostro Paese, detenendo quote rilevanti, se non, addirittura, la 
totalità, del capitale sociale dei soggetti che le gestiscono. Uno di tali soggetti, e cioè la Trans 
Tunisian Pipeline Company Ltd., aveva, peraltro deciso, nel 2002, di potenziare la capacità di 
trasporto del «suo» gasdotto (il cd. TTPC), avviando, nel contempo, anche una procedura di 
allocazione della nuova capacità che avrebbe realizzato. Il potenziamento del gasdotto TTPC, che, 
come è noto, collega i giacimenti di gas naturale situati in Algeria al punto di interconnessione con 
il gasdotto sottomarino TMPC, il quale, a sua volta, veicola il gas algerino fino alle coste della 
Sicilia, avrebbe ovviamente minacciato la posizione dominante di ENI nel mercato 
dell’approvvigionamento, consentendo ad altri soggetti, e cioè, appunto, agli operatori economici ai 
quali era stata nel frattempo allocata la nuova capacità di trasporto, di concorrere con l’ex-
monopolista in tale mercato. Quest’ultimo, pertanto, ha imposto alla Trans Tunisian Pipeline 
Company, della quale deteneva il 100% del capitale sociale, di interrompere la relativa procedura. 
Una tale comportamento di ENI è stato prontamente sanzionato dall’Autorità garante della 
concorrenza e del mercato. L’Antitrust, infatti, ha ritenuto che la condotta posta in essere 
dall’incumbent integrasse gli estremi di un illecito anticoncorrenziale molto grave, avendo, di fatto, 
impedito ad alcuni shipper di importare gas algerino nel nostro Paese, e, pertanto, con il 
provvedimento n. 15174 del 15 febbraio 2006 (ENI / Trans Tunisian Pipeline in Boll. n. 5/2006), 
ha inflitto all’ex-monopolista la sanzione pecuniaria di € 290 milioni. Tale sanzione è stata poi 
confermata, sia pure solo nell’an e non nel quantum, dal G.A. (cfr. Tar Lazio, Roma, Sez. I, n. 
2798/2007, in www.giustizia-amministrativa.it). La vicenda di cui si è appena fatta menzione, per 
un’attenta analisi della quale si rimanda a F. CINTIOLI, La tutela della neutralità dei gestori delle 
reti e l’accesso nei settori dell’energia elettrica e del gas naturale, in E. BRUTI LIBERATI – F. 
DONATI (a cura di), Il nuovo diritto dell’energia tra regolazione e concorrenza, Torino, 2007, p. 
141 e ss. e M. SIRAGUSA, La disciplina generale antitrust nel settore dell’energia, ivi, p. 105 e ss., 
dimostra quindi chiaramente come un controllo anche solo indiretto delle infrastrutture essenziali 
da parte di soggetti che operano nei mercati a monte o a valle delle stesse impedisca un’effettiva 
concorrenza in tali mercati e come, pertanto, sia necessario implementare misure di separazione più 
incisive di quella adottata dal nostro legislatore con il d.lgs. n. 164 del 2000. Come osserva anche 
S. COSTA, Il mercato europeo del gas naturale: il terzo pacchetto alla prova della mischia, in 
ISAE, Lo stato dell’Unione Europea, Roma, 2009, p 84, infatti, in caso di semplice separazione 
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Si è cercato, così, di ottenere la «neutralizzazione» di tali infrastrutture (o almeno 
di una parte di esse) per altra via. 
Con l’art. 1-ter, comma 4, del d.l. n. 239 del 200324, convertito, poi, con la legge n. 
290 dello stesso anno25, si è vietato, infatti, a tutti gli operatori attivi nei segmenti 
della produzione, dell’importazione, della distribuzione e della vendita di detenere 
direttamente o indirettamente, dal 1° luglio 200726, quote superiori al 20 % del 
capitale delle società che hanno la proprietà e la gestione delle reti di trasporto.27 
Anche tale divieto, tuttavia, è apparso da subito insufficiente per raggiungere 
l’obiettivo per il quale era stato posto, e cioè per far venir meno il perdurante 
controllo di alcune imprese verticalmente integrate, e, soprattutto, dell’ex-
monopolista, sulle infrastrutture essenziali per l’erogazione del servizio.   
Con l’art. 1, comma 1, del d.l. 18 giugno 2007 n. 7328 , convertito, poi, con 
modificazioni, nella legge 3 agosto 2007, n. 12529, è stato, pertanto, attribuito 
all’Autorità per l’energia elettrica e il gas il potere di adottare disposizioni per la 
                                                                                                                                      
societaria, un soggetto che opera a monte o a valle della filiera può ottenere favori concorrenziali 
nei confronti dei propri concorrenti da un gestore della rete al quale lo leghi la stessa compagine 
proprietaria e, addirittura, incidere sulle scelte di ammodernamento ed espansione 
dell’infrastruttura che verranno prese da quest’ultimo, scelte che, come si è visto e come osserva 
anche E. CIARALLI, I mercati europei dell’elettricità e del gas, in MCR, 2008, p. 191, verranno 
irrimediabilmente bloccate da chi controlla il soggetto che le deve effettuare se le stesse sono in 
grado di favorire i suoi concorrenti nei mercati a monte e a valle.   
24
 In G.U. n. 200 del 29 agosto 2003.  
25
 In G.U. n. 251 del 28 ottobre 2003. 
26
 Termine poi prorogato al 31 dicembre 2008 dalla legge n. 266 del 23 dicembre 2005 (in G.U. n. 
302 del 29 dicembre 2005) e, successivamente, rideterminato dalla legge 27 dicembre 2006, n. 296 
(in G.U. n. 299 del 27 dicembre 2006) nel limite di ventiquattro mesi dall’entrata in vigore del 
decreto attuativo dell’articolo 2 del decreto legge 31 maggio 1994, n. 332.   
27
 Tale divieto, come osservano M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, cit., p. 95, ha come 
obiettivo quello di impedire agli operatori integrati di influire sulla conduzione delle società di 
trasporto e, in particolare, nelle decisioni riguardanti gli investimenti. Sul punto si veda anche E. 
BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 81, il quale, peraltro, fa notare come un 
primo limitato temperamento alla situazione di perdurante controllo dell’ex-monopolista sulle 
infrastrutture essenziali per l’erogazione del servizio, situazione che, come si è visto, la misura 
della separazione societaria non era riuscita più di tanto a modificare, si è avuto con il collocamento 
in Borsa di una quota minoritaria del capitale della società a cui l’incumbent aveva conferito la 
proprietà e la gestione della propria rete di trasporto. Per l’A. da ultimo citato infatti, per quanto il 
controllo di tale società sia rimasto saldamente nelle mani dell’operatore dominante, la presenza di 
azionisti di minoranza (della tutela dei cui interessi gli amministratori non possono evidentemente 
prescindere in toto) e lo status di società quotata non possono non aver comportato una qualche 
attenuazione della soggezione della medesima alle logiche e agli interessi di gruppo.     
28
 In G.U. n. 139 del 18 giugno 2007. 
29
 In G.U. n. 188 del 14 agosto 2007. 
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separazione funzionale, anche per lo stoccaggio, secondo la direttiva 
2003/55/CE.30  
Tale potere, tuttavia, era già stato esercitato dal regolatore sulla base dell’art. 2, 
comma 12, lett. f), della legge 14 novembre 1995, n. 48131.  
La norma in esso contenuta, come è noto, attribuisce all’Autorità la funzione di 
emanare direttive per la separazione contabile e amministrativa delle varie attività 
della filiera del gas naturale.32 In tale norma, quindi, non vi è alcuna menzione del 
modello di separazione delineato dalla direttiva di cui si discute. Quest’ultimo, 
tuttavia, è stato interpretato dal regolatore come una semplice specificazione del 
concetto di separazione amministrativa di cui alla legge n. 481/1995, «posto che 
una effettiva separazione nella gestione delle attività imprenditoriali può essere 
assicurata soltanto se il potere decisionale fa capo ad un organo che opera in 
condizioni di effettiva autonomia e senza conflitti o condivisioni di interessi»33. 
L’Autorità per l’energia elettrica e il gas, pertanto, sulla base delle prescrizioni 
contenute nella sua legge istitutiva, si è ritenuta legittimata ad esercitare il potere 
che poi le verrà espressamente attribuito dal d.l. 18 giugno 2007, n. 73. 
L’atto di esercizio di tale potere, e cioè la delibera n. 11/0734, è stato ovviamente 
impugnato da buona parte degli operatori del settore35. 
                                                 
30
 Così P. CIRIELLI, La completa liberalizzazione dei mercati, cit.,  p. 281 e s. 
31
 In G.U. n. 270 del 18 novembre 1995. 
32
 Così L. DE FRANCISCI, Commento all’art. 2, comma 12, lett. f), in A. BARDUSCO - G. CAIA – G. 
DI GASPARE (a cura di), Commentario alla legge 14 novembre 1995, n. 481., in Le nuove leggi 
civili commentate, 1998, p. 297. 
33
 Così AEEG, Relazione tecnica relativa alla deliberazione 18 gennaio 2007, n. 11/07, in 
www.autorità.energia.it, p. 6.  
34
 Come osserva P. CIRIELLI, La competa liberalizzazione dei mercati, cit., p. 281 e nota 9, 
l’approvazione di tale delibera, debitamente comunicata dal Governo alla Commissione europea, ha 
indotto quest’ultima ad archiviare la procedura di infrazione che aveva avviato nei confronti dello 
Stato italiano per inadempimento della seconda direttiva gas (che avrebbe dovuto essere recepita 
entro il 1° luglio 2004) e, più in particolare, per la mancata trasposizione delle disposizioni in 
materia di unbundling di cui agli artt. 9, par. 2, e 13, par. 2, di tale direttiva. Va peraltro notato 
come il nostro non era l’unico Paese nei confronti del quale la Commissione aveva avviato una 
procedura di infrazione per la mancata trasposizione delle succitate disposizioni. Ed infatti, come 
osserva E. CIARALLI, I mercati europei, cit., p. 185 e s., l’Istituzione comunitaria di cui si è appena 
fatta menzione aveva avviato ben 34 procedimenti di infrazione per mancato o non corretto 
recepimento delle direttive del 2003 sul gas e l’energia elettrica, molte delle quali erano state 
originate dalla mancata separazione funzionale (e, in alcuni casi, addirittura dalla mancata 
separazione societaria) dei gestori delle reti dalle attività commerciali. Su tali procedure si veda 
anche F. MUNARI, Il nuovo diritto dell’energia, cit., p. 894 e ss.  
35
 Sui ricorsi di tali operatori il Tar Lombardia si è pronunciato con le sentenze del 21 febbraio 
2008, n. 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 399 e 402, tutte reperibili sul sito 
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istituzionale della Giustizia amministrativa all’indirizzo www.giustizia-amministrativa.it. Va 
peraltro notato come anche la delibera che quella di cui si discute ha sostituito, e cioè la n. 311/01, 
abbia dato luogo ad un vivace contenzioso davanti al medesimo Tar (il quale si è pronunciato sui 
ricorsi delle imprese di gas naturale con diverse sentenze tra cui la n. 5130 del 16 dicembre 2002, 
anch’essa reperibile sul sito istituzionale della Giustizia amministrativa all’indirizzo  
www.giustizia-amministrativa.it). Molti operatori economici del settore, infatti, come osserva E. 
BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 82, avevano contestato specifiche 
disposizioni del provvedimento e, addirittura, messo in dubbio la persistenza del potere del 
regolatore di emanarlo, potere che, come si è visto, è stato attribuito all’Autorità dall’art. 2, comma 
12, lett. f) della legge n. 481 del 1995 e che, a detta di tali operatori, sarebbe venuto meno a seguito 
dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 164 del 2000. Il Tar Lombardia, tuttavia, ha ritenuto infondata 
una simile censura. Per i giudici meneghini, infatti, il cd. decreto Letta non aveva innanzitutto 
abrogato esplicitamente l’art. 2, comma 12, lett. f) della legge istitutiva dell’Autorità, non 
contenendo alcuna previsione in tal senso. Le sue disposizioni sull’unbundling, inoltre, non 
disciplinavano interamente la materia né si ponevano in contrasto con quella di cui al succitato art. 
2, comma 12, lett. f), con la conseguenza che la stessa non poteva considerarsi abrogata nemmeno 
tacitamente dal provvedimento legislativo sopravvenuto, il quale, anzi, all’art. 28, faceva 
addirittura salvi tutti i poteri del regolatore, tra cui anche quello di emanare direttive per la 
separazione contabile e amministrativa delle varie attività della filiera del gas naturale. Le 
prescrizioni contenute nell’atto di esercizio di tale potere, peraltro, sono state considerate quasi 
tutte legittime dal Tar Lombardia, il quale, anzi, ne ha annullata solamente una, contenuta nell’art. 
9. Tale articolo, infatti, nella parte in cui imponeva alle imprese di gas naturale di riportare in 
allegato alla loro relazione annuale sulla gestione lo stato patrimoniale ed il conto economico di 
ciascuna attività e, quindi, di pubblicarli assieme alla succitata relazione mediante deposito presso 
il registro delle imprese, si poneva, per il giudice amministrativo lombardo, in contrasto con l’art. 
13 della direttiva 98/30/CE. La norma in esso contenuta, infatti, fa notare il Tar Lombardia, 
richiede sì agli operatori economici del settore uno stato patrimoniale ed un conto economico 
separati per ciascuna attività, ma unicamente nella loro contabilità interna, senza ulteriori vincoli di 
trasparenza. Per il giudice amministrativo lombrado, dunque, se «l’onere di predisporre i rendiconti 
separati può farsi discendere dalla disposizione suindicata, è invece illegittima la previsione di 
pubblicare i rendiconti medesimi, non essendo rinvenibile nell’ordinamento alcuna norma che 
attribuisca all’Autorità il potere di imporre la diffusione dei dati commerciali delle imprese del 
gas». «In assenza di una norma che autorizzi l’Autorità ad imporre la pubblicazione dei dati 
riportati nei suindicati rendiconti», peraltro, prosegue il Tar Lombardia, «la diffusione delle 
informazioni contenute in detti documenti integra la violazione dell’art.12 della dir.98/30, che 
impegna l’organismo di regolazione a mantenere il segreto sulle informazioni commercialmente 
sensibili, che abbia acquisito nell’esercizio delle proprie funzioni istituzionali». Per tali ragioni, 
quindi, il giudice amministrativo lombardo ha considerato illegittimo e, quindi, ha annullato, l’art. 
9 della delibera, «nella parte in cui obbliga le imprese del gas alla pubblicazione dello stato 
patrimoniale e del conto economico ripartiti per attività». Sono state, invece, considerate legittime 
dal Tar Lombardia le altre prescrizioni contenute nel provvedimento, tra cui quella che imponeva 
alle imprese di gas naturale obblighi di rendicontazione con contenuti più analitici rispetto a quelli 
previsti dalla normativa comune. «Una consuntivazione tanto analitica», infatti, per il giudice 
amministrativo lombardo, «si rende necessaria per consentire all’Autorità di acquisire informazioni 
attendibili e dettagliate per l’esercizio efficace della funzione di regolazione», e, soprattutto, «per la 
definizione e l’aggiornamento del sistema tariffario». Obbligare le imprese di gas naturale a 
distinguere le proprie informazioni contabili per settori, in altri termini, per il Tar Lombardia  
«consentendo di rilevare la destinazione dei costi in relazione alle singole attività», riveste 
«specifica utilità per l’esercizio della potestà regolatoria, particolarmente in materia tariffaria». Tali 
passaggi della sentenza sembrano peraltro confermare la tesi di  E. BRUTI LIBERATI, La regolazione 
pro-concorrenziale, cit., p. 82, nota 210, secondo il quale più che per garantire la neutralità e 
l’imparzialità dei gestori delle infrastrutture la potestà di direttiva in materia di separazione è stata 
«attribuita all’Autorità per consentirle di esercitare al meglio le sue competenze tariffarie (o 
comunque di controllo dei prezzi) relative sia alle forniture sia all’uso delle infrastrutture». Anche 
se così non fosse, tuttavia, prosegue l’A., a seguito dell’entrata in vigore del cd. decreto Letta tale 
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Più in particolare, i soggetti incisi dal provvedimento di cui si discute hanno 
insistito, innanzitutto, sulla diversità dei vari modelli di unbundling previsti nella 
nostra legislazione rispetto a quello contemplato dalla direttiva 2003/55/CE, 
sostenendo che solo quest’ultimo sarebbe caratterizzato da una vera e propria 
separazione manageriale all’interno dell’impresa verticalmente integrata36 e che, 
pertanto, la delibera del regolatore che prevede tale separazione è stata, 
all’evidenza, emanata in carenza di potere. 
Tale delibera peraltro, a detta dei ricorrenti, sarebbe stata perfettamente legittima 
se fosse stato previsto il recepimento della direttiva 2003/55/CE con un atto 
amministrativo. Ed infatti, ai sensi dell’art. 8 della legge 4 febbraio 2005, n. 1137, 
la procedura di adempimento degli obblighi comunitari viene regolata anno per 
anno dalla cd. legge comunitaria, la cui iniziativa, come è noto, è demandata al 
Governo il quale può dare attuazione in concreto alle direttive in essa indicate non 
solo mediante decreto legislativo, ma anche mediante regolamenti o altri atti 
amministrativi, secondo quanto rigorosamente disposto dalla stessa legge 
comunitaria. 
                                                                                                                                      
potestà, e, più in generale, lo spazio di intervento spettante al regolatore rispetto al problema di 
separare strutturalmente la gestione delle infrastrutture dalle attività produttive e commerciali a 
monte e a valle delle stesse, ha subito sicuramente una limitazione. Il provvedimento legislativo di 
cui si è appena fatta menzione, infatti, per l’A. da ultimo citato, prevedendo una misura più incisiva 
rispetto alla mera separazione contabile e amministrativa di cui all’art. 2, comma 12, lett. f) della 
legge istitutiva dell’Autorità ma non avendo assegnato a quest’ultima funzioni specifiche in materia 
di unbundling, consentiva, di fatto, alla stessa di esercitare la sua potestà di direttiva solamente per 
rendere trasparenti e conoscibili, a sé e ad altri, «i conti – i costi, i margini di guadagno e altro – 
delle imprese (…) del gas in vista e in funzione di ulteriori e differenti interventi di regolazione, 
tariffaria e non tariffaria». Tale A.,  peraltro, prevedeva (e forse anche auspicava) un «cambio di 
rotta» da parte del legislatore e, quindi, che il potere di direttiva del regolatore avrebbe, di lì a poco, 
acquistato (o riacquistato) una maggiore attinenza alle tematiche di cui si discute. E così è stato. 
Come si è visto, infatti, il d.l. n. 73 del 2007, dopo aver recepito nel nostro ordinamento quei 
vincoli organizzativi che erano stati imposti dal legislatore comunitario alle imprese verticalmente 
integrate per assicurare l’indipendenza decisionale, e, quindi, la neutralità, dei soggetti chiamati a 
gestire le loro reti di trasporto e distribuzione ed averli addirittura estesi anche all’attività di 
stoccaggio, ha conferito all’Autorità proprio il potere di specificarli, potere che, peraltro, il 
regolatore aveva già esercitato con la delibera di cui si discute.   
36
 Anche per la dottrina, peraltro, la separazione funzionale non può essere assimilata alla cd. 
separazione amministrativa contemplata dalla legge n. 481 del 1995, essendo quest’ultima, invece, 
una modalità appena un po’ più accentuata della separazione contabile. Sul punto si vedano H. C. 
CASAVOLA, Il principio di separazione, cit., p. 478 e L. DE FRANCISCI, Commento all’art. 2, 
comma 12, lett. f), cit., p. 297. 
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 Recante Norme generali sulla partecipazione dell’Italia al processo normativo dell’Unione 




Una tale evenienza tuttavia, fanno notare i ricorrenti, non si è verificata nel caso 
concreto, dato che la legge comunitaria di riferimento, e cioè la legge n. 62 del 18 
aprile 200538 , ha ribadito l’esclusiva competenza del Governo a recepire, con 
decreto legislativo e non con atto amministrativo, la direttiva di cui si discute. Ed 
infatti, l’art. 16 di tale legge prevede espressamente che per dare attuazione alle 
prescrizioni contenute nella seconda direttiva gas vengano adottati uno o più 
decreti legislativi. 
Secondo gli operatori economici che hanno impugnato la delibera n. 11/07 (e 
buona parte delle prescrizioni contenute cd. Testo integrato di unbundling che la 
stessa ha approvato), pertanto, il regolatore non avrebbe mai potuto «anticipare» il 
legislatore nazionale nella disciplina della separazione funzionale. 
Per tali operatori, peraltro, anche se la separazione da ultimo citata altro non fosse 
se non una mera specificazione del concetto di separazione amministrativa di cui 
all’art. 2, comma 12, lett. f), della legge 14 novembre 1995, n. 481, tale 
disposizione dovrebbe intendersi tacitamente abrogata dall’art. 16 della legge n. 62 
del 2005, il quale, infatti, come si è visto, riserva esplicitamente alla normazione 
primaria governativa il recepimento della direttiva 2003/55/CE.  
Tale direttiva peraltro, a detta dei ricorrenti, difetterebbe anche del connotato 
dell’autoesecutività, sicché la pretesa applicazione della stessa da parte 
dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, si paleserebbe priva di qualsiasi 
presupposto legittimante anche nel caso in cui si volesse ricorrere ai principi 
comunitari sugli effetti diretti delle direttive self executing, ove del caso previa 
disapplicazione della normativa nazionale incompatibile.39 
Nelle more del giudizio, come si è visto, è stato emanato il d.l. n. 73 del 2007.  
Le imprese di gas naturale, tuttavia, non hanno modificato la propria «strategia 
difensiva». A detta di tali imprese, infatti, il provvedimento da ultimo citato non ha 
determinato, nemmeno in parte, il superamento delle loro doglianze, ma, anzi, le 
ha addirittura «rafforzate». Per i ricorrenti, in altri termini, l’espresso conferimento 
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 Recante Disposizioni per l’adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle 
Comunità europee. Legge comunitaria 2004, in G.U. n. 96 del 27 aprile 2005.   
39
 Sui possibili effetti diretti delle direttive comunitarie negli ordinamenti nazionali si veda, ex 
multis, G. STROZZI, Fonti (dir. com.), in Dizionario di diritto pubblico diretto da S. CASSESE, 
Milano, 2006, p. 2529 e ss. 
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(ex nunc) al regolatore del potere di attuare la direttiva di cui si discute ha 
confermato l’assenza di tale potere al momento dell’adozione della delibera n. 
11/07. 
Quest’ultima, peraltro, è stata quasi subito modificata dalla delibera n. 253/07 i cui 
errori materiali sono stati, poi, rettificati con la delibera n. 310/07. 
Anche tale provvedimento, con il quale, come è noto, sono state introdotte 
specifiche ed ulteriori prescrizioni in tema di unbundling che hanno, in sostanza, 
affievolito i vincoli di separazione già imposti dalla delibera precedente, è stato 
ovviamente impugnato dagli operatori economici del settore (con ricorso per 
motivi aggiunti). 
Le doglianze di questi ultimi, tuttavia, sono state ritenute dal Tar Lombardia prive 
di pregio. 
Miglior fortuna hanno avuto, invece, alcune delle censure mosse nei confronti 
della delibera n. 11/07 (e del Testo integrato di unbundling che con la stessa è stato 
approvato). 
Più in particolare, il Tar Lombardia ha ritenuto, innanzitutto, che, al momento 
dell’adozione di tale delibera, non sussistevano idonee legittimazioni in capo 
all’Autorità per il recepimento della direttiva 2003/55/CE, e ciò sia in relazione 
all’art. 8 della legge 4 febbraio 2005, n. 11, il quale, come si è visto, regolando le 
procedure di esecuzione degli obblighi comunitari, ha demandato al Governo tali 
incombenze con le modalità normative specificate dalla singola legge comunitaria, 
sia in relazione a quest’ultima, la quale, come si è avuto modo di vedere, ha 
ribadito l’esclusiva competenza del Governo a recepire, con decreto legislativo e 
non con atto amministrativo, la succitata direttiva.40 
Il giudice amministrativo lombardo, quindi, non ha condiviso le argomentazioni 
dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas (poi riproposte dalla difesa erariale), 
secondo le quali le disposizioni sulla separazione funzionale si sarebbero limitate a 
specificare quanto già previsto dalla legge n. 481 del 1995. Nei due modelli di 
unbundling disciplinati in tale legge, infatti, per il Tar Lombardia, manca una delle 
caratteristiche salienti della misura introdotta dalla direttiva 2003/55/CE, e cioè la 
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 Così, per esempio, Tar Lombardia, Milano, sez. IV, n. 385/2008, cit., p. 18. 
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separazione decisionale e manageriale fra l’impresa verticalmente integrata e 
l’impresa che gestisce una o più infrastrutture essenziali41.42 
Ciò nonostante, il giudice amministrativo lombardo non ha ritenuto la delibera di 
cui si discute viziata da incompetenza.  
Per il Tar Lombardia, infatti, va riconosciuta alla normativa sopravvenuta, e cioè al 
d.l. n. 73 del 2007, un’efficacia sanante di tale vizio.43 Più in particolare  il giudice 
amministrativo lombardo muove dall’assunto secondo il quale in tutti i casi in cui 
un’amministrazione adotta un provvedimento in assenza di una norma attributiva 
della specifica competenza ma quest’ultima sopravviene prima che il 
provvedimento stesso abbia prodotto i propri effetti, lo ius superveniens ben può 
considerarsi presupposto legittimante, dovendo, all’evidenza, farsi coincidere il 
completamento dell’iter giuridico dei provvedimenti dei pubblici poteri con il 
momento stricto sensu esecutivo degli stessi. Esso, pertanto, sulla base della 
considerazione che la delibera n. 11/07 ha iniziato a produrre effetti solo dal 1° 
gennaio 2008 (termine, poi, posticipato al 1° luglio 2008), ha ritenuto che il vizio 
di incompetenza di tale delibera sia stato sanato dal d.l. n. 73, essendo quest’ultimo 
intervenuto prima dell’entrata in vigore delle prescrizioni in essa contenute. Il 
provvedimento di cui si discute, quindi, a parere del Tar Lombardia, non può 
essere annoverato tra gli atti amministrativi viziati da incompetenza, perché la 
regola iuris che ne ha legittimato l’adozione è intervenuta ben prima del dies a quo 
di concreta efficacia dello stesso, evitando, da un lato, che alcuno dei suoi effetti 
possa essersi dispiegato nella situazione patologica di partenza e, consentendo, 
dall’altro, che tali effetti si dispieghino a partire dalla data in esso stabilita. 
Tale ricostruzione è stata, tuttavia, ritenuta inesatta dal Consiglio di Stato44. Per i 
giudici di Palazzo Spada, in altri termini, la delibera n. 11/07, al momento 
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 Come si è visto, infatti, le imprese verticalmente integrate potevano anche scegliere di creare un 
unico soggetto al quale affidare la gestione delle proprie reti di trasporto e di distribuzione (ed, 
eventualmente, dei propri campi di stoccaggio), e, quindi, l’esercizio delle relative attività. 
42
 Così sempre Tar Lombardia, Milano, sez. IV, n. 385/2008, cit., p. 19. 
43
 Così, per esempio, Tar Lombardia, Milano, sez. IV, n. 386/2008, cit., p. 18 e s. 
44
 Buona parte delle decisioni del Tar Lombardia sono state, infatti, appellate, sia dal regolatore sia 
dalle imprese verticalmente integrate, dinanzi al Supremo Consesso della Giustizia amministrativa 
il quale si è pronunciato su tali appelli con le sentenze n. 699, 701, 702, 703, 785, 786, 787, 792 e 
784 del 2009. Tali sentenze sono tutte reperibili sul sito istituzionale della Giustizia amministrativa 
all’indirizzo www.giustizia-amministrativa.it.  
 46 
 
dell’emanazione del d.l. 18 giugno 2007, n. 73, non solo era stata adottata ma 
dispiegava anche i propri effetti.45 Ad una tale conclusione il Consiglio di Stato 
perviene sulla base del punto 2 del provvedimento di cui si discute, il quale 
prevedeva che il cd. Testo integrato di unbundling (TIU) entrasse in vigore con il 
primo esercizio sociale che si fosse aperto dopo il 31 dicembre 2006, e, 
soprattutto, del punto 4 di tale provvedimento, il quale, posponendo al 1° gennaio 
2008 il termine per la prima attuazione degli obblighi di separazione funzionale di 
cui al comma 8.1 del succitato Testo integrato, costituiva, per i giudici di Palazzo 
Spada, una misura applicativa della delibera n. 11/07, la quale, pertanto, a parer 
loro, spiegava già i propri effetti prima dell’entrata in vigore del d.l. n. 73/2007. 
L’emanazione di tale decreto, dunque, per il Supremo Consesso della Giustizia 
amministrativa, è avvenuta in un momento successivo a quello in cui l’iter 
giuridico di adozione e di acquisizione di efficacia della delibera di cui si discute si 
era completato, con la conseguenza che lo stesso non può aver sanato il vizio di 
incompetenza di quest’ultima. 46  Per il Consiglio di Stato, in altri termini, la 
delibera n. 11/07 è stata adottata dal regolatore in assenza di una norma attributiva 
del relativo potere, come, del resto, avevano prospettato gli operatori economici 
che l’avevano impugnata. 
La censura di tali operatori, tuttavia, non è stata accolta dai giudici di Palazzo 
Spada, i quali, invece, l’hanno ritenuta inammissibile per difetto di interesse47. Per 
il Consiglio di Stato, infatti, dall’accoglimento di tale censura scaturirebbe un 
effetto conformativo delimitato, volto, cioè, alla riedizione del potere già esercitato 
solo con riguardo al profilo della competenza attuativa delle prescrizioni in materia 
di separazione funzionale contenute nella direttiva, riedizione necessariamente 
conforme allo ius superveniens dettato dal d.l. n. 73 del 2007, mentre, a loro 
vantaggio, le imprese verticalmente integrate non potrebbero vantare alcun altro 
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 Così, per esempio, Consiglio di Stato, sez. VI, n. 699/2009, cit., p. 15. 
46
 Anche per il Consiglio di Stato, quindi, il modello di separazione delineato dalla direttiva del 
Parlamento europeo e del Consiglio n. 55 del 2003 non è una mera specificazione del concetto di 
separazione amministrativa di cui all’art. 2, comma 12, lett. f), della legge 14 novembre 1995, n. 
481. 
47
 Così sempre Consiglio di Stato, sez. VI, n. 699/2009, cit., p. 16 e s. 
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vincolo gravante sull’Autorità, ormai ope legis competente, relativo al contenuto 
della delibera. 
Per il Supremo Consesso della Giustizia amministrativa, in altri termini, 
«l’accoglimento della censura porterebbe alla riemanazione di un atto solo 
emendato dalla incompetenza (o carenza di potere); tuttavia, in sede di riedizione, 
tale atto sarebbe comunque di spettanza, attualizzata, della stessa Autorità che ha 
già provveduto, senza alcuna variazione predicabile, ex iudicato, in termini di 
contenuto più favorevole delle disposizioni regolatorie, avendosi dunque proprio 
quel risultato di indifferenza degli effetti dell’accoglimento rispetto alla situazione 
denunziata come illegittima che esclude l’interesse all’impugnazione».   
I giudici di Palazzo Spada, dunque hanno «salvato» la delibera n. 11/07 da una 
delle censure delle imprese verticalmente integrate. Altre censure di tali imprese, 
invece, sono state accolte dal Consiglio di Stato. 
Più in particolare, all’esito dei due gradi di giudizio sono state considerate 
illegittime e, pertanto, sono state annullate, diverse prescrizioni contenute nel cd. 
Testo integrato di unbundling.48  
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 Per fare un esempio, è stato annullato l’art. 12.2 di tale Testo il quale attribuiva all’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas il potere di definire linee guida in materia di separazione funzionale 
vincolanti per i gestori. Si è ritenuto, infatti, che una tale previsione ecceda i termini del rapporto di 
supremazia a rilievo pubblicistico tra regolatore e gestori configurato dalla direttiva comunitaria. 
Tale rapporto, infatti, fa notare il Consiglio di Stato nella sentenza n. 702/2009, cit. p. 50 e ss., «è 
definito dall’art.25 della direttiva 2003\55\CE, al primo paragrafo, come incentrato su un “compito 
di monitoraggio” spettante all’Autorità (…). Il secondo “paragrafo” dello stesso articolo, poi, 
prevede che le “autorità di regolazione” abbiano il compito di fissare o approvare, prima 
dell’entrata in vigore, quantomeno le metodologie usate per calcolare o stabilire i termini e le 
condizioni di connessione e accesso alle reti nazionali e le condizioni tariffarie, nonché i termini e 
le condizioni di fornitura dei servizi di bilanciamento (e cioè di quei servizi che si sostanziano nel 
controllo in tempo reale dei flussi per garantire la corretta movimentazione del gas immesso nelle 
reti e prelevato dalle stesse). Senonchè (…), la generalizzata sottoposizione del gestore alle “linee 
guida”, prevista dalla disposizione della delibera qui in contestazione, - svincolata dalla 
precisazione e puntualizzazione del loro oggetto quale definito dalla direttiva (…) - finisce per 
forzare l’ambito del rapporto di supremazia in questione, nei suoi termini di intervento 
conformativo tipizzato dal predetto paragrafo secondo dell’art. 25 della direttiva. In altri termini, 
l’assoggettamento delle iniziative programmatiche del gestore (…) alle linee guida dettate 
dall’Autorità, senza distinzione ed enucleazione degli oggetti precisati nell’art. 25, paragrafo 2, 
della direttiva, finisce per configurare un’interferenza gestionale dell’Autorità stessa che, 
potenzialmente, eccede le materie delle metodologie e delle tariffe, relative alle condizioni di 
connessione e di accesso alle reti nazionali e, dunque, configura, un (ulteriore) potere di intervento 
regolatorio indeterminato e latamente connesso alle finalità generali della direttiva (…). Ciò (…) 
insidia nella sua integralità il potere di amministrazione, pur autonomo ed indipendente, spettante al 
“gestore”, senza circoscriverlo, appunto, ai confini che la tipizzazione della direttiva, all’art.25, 
paragrafo 2, configura nell’ambito, predeterminato, delle metodologie e delle determinazioni 
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Per conformarsi alle succitate decisioni del G.A. l’Autorità per l’energia elettrica e 
il gas, con la delibera n. 57/10, ne ha così approvato un altro, «depurato» 
ovviamente delle prescrizioni ritenute dal Consiglio di Stato in contrasto con la 
normativa comunitaria cui il regolatore era chiamato a dare attuazione. 
Anche in Italia, dunque, è stata finalmente imposta la disaggregazione giuridica e 
funzionale delle attività svolte per mezzo delle reti dalle altre attività della filiera 
del gas naturale. 
Il nostro legislatore anzi, come si è visto, ha addirittura esteso la misura di cui si 
discute allo stoccaggio. Nel nostro Paese, infatti, tale attività, essendo, all’epoca, 
svolta da due sole società, e cioè dalla Stogit s.p.a. e dalla Edison Stoccaggi s.p.a., 
costituiva, al pari del trasporto e della distribuzione, un vero e proprio monopolio 
naturale (o, almeno, un quasi monopolio); si è ritenuto, pertanto, che la stessa non 
potesse non essere assoggettata alla disciplina in materia di separazione che era 
stata approntata per queste ultime.49 
                                                                                                                                      
tariffarie, rendendo (pertanto) opportuno riformulare la previsione in questione della delibera 
impugnata in modo conforme ai contenuti di tale specifico potere conformativo e direttivo affidato 
all’Autorità». L’annullamento dell’art. 12.2 del Testo integrato, peraltro, per il Tar Lombardia ha 
determinato la caducazione automatica del provvedimento contenente le succitate linee guida, nel 
frattempo adottato dall’Autorità. Per il giudice amministrativo lombardo, infatti, «l’effetto 
caducatorio della predetta pronuncia del Consiglio di Stato si estende sino a travolgere anche la 
delibera n. 132 (del 2008), essendo stata espunta ex tunc dall’ordinamento di settore l’unica 
disposizione fondante il potere di intervento (del regolatore)». In altri termini, per il Tar 
Lombardia, con l’annullamento dell’art. 12.2 del TIU «è venuta a mancare la stessa causa del 
potere dell’AEEG di dettare le linee guida sulla cui scorta il Gestore indipendente avrebbe dovuto 
predisporre il programma di adempimenti per perseguire le finalità di attuazione della separazione 
funzionale». Tali linee guida, prosegue il Tar Lombardia, attesa l’intima connessione ed il rapporto 
di stretta ed inscindibile derivazione esistente tra le stesse ed il TIU (ai sensi del cui art. 12.2 sono 
state, infatti, dichiaratamente adottate), vanno, dunque, ritenute affette da «illegittimità derivata ad 
effetto caducante», e, pertanto, non potevano spiegare un qualsiasi effetto a seguito 
dell’annullamento giurisdizionale del loro atto presupposto, con la conseguenza che il ricorso con il 
quale sono state impugnate va dichiarato improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse. (così 
Tar Lombardia, Milano, Sez. IV, n. 3929/2009, in www.giustizia-amministrativa.it, p. 5 e ss.; nello 
stesso senso anche Tar Lombardia, Milano, Sez. IV,  nn. 3930/2009, 3931/2009 e 3932/2009, ivi, p. 
5 e ss.)  
49
 Cfr. AEEG, Relazione tecnica relativa alla deliberazione 18 gennaio 2007, n. 11/07, cit., p. 7 e s. 
Da tale relazione, peraltro, si evince chiaramente anche la ragione che ha indotto il legislatore 
comunitario a non sottoporre l’attività di stoccaggio agli obblighi di separazione funzionale che 
aveva previsto, invece, per il trasporto e la distribuzione. Ed infatti, mentre le attività attraverso le 
quali vengono esercitate le attività da ultimo citate costituiscono in tutto il territorio comunitario un 
vero e proprio monopolio naturale, non così i cd. campi di stoccaggio. Tali campi, in altri termini, 
in diversi Paesi europei non costituiscono una risorsa scarsa. L’attività che attraverso di essi viene 
esercitata, pertanto, pur essendo comunque di rilevanza pubblicistica in quanto fondamentale per il 
corretto funzionamento della filiera, non necessita sempre di una disciplina particolarmente 
stringente.    
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Tale disciplina, tuttavia, è destinata a cambiare nel volgere di qualche anno. Il 
legislatore comunitario, infatti, con la direttiva 2009/73/CE50, ha adottato nuove e 
più stringenti prescrizioni in materia di unbundling, le quali, ovviamente, non 
potranno non essere recepite anche nel nostro ordinamento entro il termine 
indicato nel provvedimento che le contiene. 
A tali prescrizioni, pertanto, dobbiamo dedicare il paragrafo che segue. 
 
 
2.2 …e prospettive de iure condendo.. 
  
Come si è accennato nel paragrafo precedente, la cd. separazione funzionale è 
destinata, nel volgere di qualche tempo, a cedere il posto ad altre e più penetranti 
misure strutturali. 
Il legislatore comunitario infatti, come si è detto, con la direttiva 2009/73/CE ha 
adottato nuove e più stringenti prescrizioni in materia di unbundling, le quali, 
ovviamente, non potranno non essere recepite anche nel nostro ordinamento entro 
il termine indicato nel provvedimento che le contiene. 
Più in particolare, tale provvedimento introduce, innanzitutto, la cd. separazione 
proprietaria delle imprese di trasporto.51 Queste ultime, in altri termini, dovranno 
non solo essere distinte ma avere anche azionisti diversi da qualsiasi società che 
svolge attività commerciali nel settore.52   
In realtà, la cd. terza direttiva gas impone agli Stati membri «solamente» di 
approntare le misure necessarie affinché chiunque controlli un’impresa operante a 
monte o a valle della filiera non possa, a sua volta, controllare, direttamente o 
indirettamente, il gestore di un sistema di trasporto, e, quindi, in sostanza, detenere 
una quota di maggioranza del capitale sociale dello stesso, e, nemmeno, esercitare 
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 In G.U.U.E. n. L 211 del 14 agosto 2009. 
51
 Per le imprese di distribuzione, invece, il legislatore comunitario ha mantenuto il regime 
previgente, e cioè l’obbligo di separazione legale e funzionale. L’art. 26 della direttiva 2009/73/CE, 
infatti, presenta la stessa formulazione dell’art. 13 della direttiva 2003/55/CE. Lo stesso regime, 
peraltro, come si evince dall’art. 15 della direttiva di cui si discute, è stato esteso anche alle imprese 
di stoccaggio. Sul punto si veda anche E. CIARALLI, I mercati europei, cit., p. 214. 
52
 Così P. RANCI, Le infrastrutture energetiche, cit., p. 165. 
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determinati diritti o poteri all’interno di quest’ultimo, come, per esempio, il diritto 
di veto o il potere di nominare i membri del consiglio di amministrazione.53   
A prescindere da tale precisazione, comunque, il legislatore comunitario, con la 
misura di cui si discute, si prefigge di raggiungere un obiettivo ambizioso, vuole, 
cioè, ottenere la disaggregazione della proprietà dei vari gestori dei sistemi di 
trasporto da quella di tutte le altre società operanti nel settore, ritenendo, 
evidentemente, che solo attraverso tale disaggregazione si possa arrivare alla 
completa «neutralizzazione» delle infrastrutture di rete, e, quindi, fare in modo che 
si sviluppi un’effettiva concorrenza nei segmenti della filiera posti a monte e a 
valle delle stesse. 
Per le Istituzioni comunitarie, infatti, la cd. separazione proprietaria è l’unica 
misura in grado di impedire agli operatori dei sistemi di trasporto di divulgare 
informazioni riservate sul mercato al ramo produzione o approvvigionamento 
dell’impresa verticalmente integrata di cui fanno (o meglio, facevano) parte.54 
Essa, inoltre, sempre per le medesime Istituzioni, fa venir meno la tradizionale 
ritrosia di tali operatori a potenziare le infrastrutture attraverso le quali esercitano 
la loro attività economica e, quindi, può contribuire in maniera significativa alla 
                                                 
53
 Cfr.l’art. 9, par. 1 e 2., il quale prevede, altresì, che chiunque controlli il gestore di un sistema di 
trasporto non possa, a sua volta, controllare, direttamente o indirettamente, un’impresa di 
approvvigionamento o di vendita, detenendo una quota maggioritaria del capitale sociale di 
quest’ultima, e nemmeno esercitare all’interno della stessa i diritti e poteri di cui si è fatta menzione 
nel testo. Con la misura di cui si discute, in sostanza, come osserva  S. COSTA, Il mercato europeo 
del gas naturale, cit., p.  85, si vietano solamente le partecipazioni di controllo incrociate tra 
l’attività di trasporto e quelle di approvvigionamento e vendita. Essa, pertanto, come fa notare E. 
CIARALLI, I mercati europei, cit., p. 199, non impedisce che un soggetto possa detenere 
partecipazioni di minoranza sia in un’impresa di trasporto sia in un’impresa attiva, per esempio, nel 
segmento della vendita. Tale soggetto, tuttavia, prosegue l’A., sarà sottoposto a «stringenti vincoli 
riguardo la possibilità di esercitare diritti che possano conferir(gli) una qualsiasi forma di controllo 
su entrambe le società. A tal fine una procedura di certificazione (avviata) da parte del Regolatore 
(ai sensi del par. 4 dell’art. 10 e) riverificata periodicamente (dallo stesso) accerterà che il soggetto 
che detiene queste partecipazioni di minoranza non abbia, per esempio, diritti di veto in entrambe le 
aziende né possa essere membro o nominare membri nei loro consigli di amministrazione» Sul 
punto si veda anche, COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,  Proposta di direttiva del 
Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2003/55/CE relativa a norme comuni 
per il mercato interno del gas naturale, in G.U.U.E., n. C 211 del 19 agosto 2008. 
54
 Così COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,  Proposta di direttiva del Parlamento europeo e 
del Consiglio che modifica la direttiva 2003/55/CE relativa a norme comuni per il mercato interno 
del gas naturale, cit. Dello stesso avviso è anche A. TRAVI, La regolazione dei settori energetici: 
alcuni confronti internazionali, in E. BRUTI LIBERATI – M. FORTIS (a cura di), Le imprese 
multiutility. Aspetti generali e prospettive dei settori a rete, cit., p. 92 e s. 
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sicurezza dell’approvvigionamento.55  Se, infatti, tali infrastrutture sono di fatto 
gestite da soggetti che operano anche nei mercati a monte o a valle della filiera un 
loro potenziamento difficilmente verrà attuato, o, comunque, non andrà oltre a 
quanto necessario per soddisfare le sopravvenute necessità del gruppo56, perché 
potrebbe aiutare altri soggetti ad espandersi in tali mercati. Se, invece, l’operatore 
di rete non è controllato dalle imprese che producono, vendono o importano gas 
naturale sarà sicuramente incentivato a potenziare di molto la capacità dei suoi 
gasdotti (e, ovviamente, a concedere l’accesso agli stessi al maggior numero 
possibile di operatori economici), dato che la quantità di gas che vi transita è 
direttamente proporzionale ai suoi introiti.57  
La misura di cui si discute, peraltro, può avere anche degli effetti negativi. 
Separando la proprietà e la gestione della rete dalla prestazione del servizio, infatti, 
                                                 
55
 Così sempre COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,  Proposta di direttiva del Parlamento 
europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2003/55/CE relativa a norme comuni per il 
mercato interno del gas naturale, cit. Dello stesso avviso sono pure D. FRATINI, Modelli di 
gestione, cit., p. 58, E. CIARALLI, I mercati europei, cit., p. 200, e S. COSTA, Il mercato europeo del 
gas naturale, cit., p. 117. Sul punto si veda anche Commission staff working document 
accompanying the legislative package on the internal market for electricity and gas – Impact 
Assessment, in www.ec.europa.eu. In tale documento, infatti, è riportata una tabella (p. 90) dalla 
quale si evince chiaramente che in tutti i Paesi in cui è stata già adottata la separazione proprietaria 
(e dal momento in cui tale misura è stata adottata) gli investimenti nelle reti da parte dei loro 
gestori si sono progressivamente intensificati. A tre o quattro anni dall’introduzione dell’ownership 
unbundling le imprese di trasporto hanno addirittura raddoppiato i propri investimenti nelle reti, 
creandone di nuove o potenziando quelle esistenti.  
56
 Così S. COSTA, Il mercato europeo del gas naturale, cit., p. 109, nota 22. 
57
 Come osserva E. CIARALLI, I mercati europei, cit., p. 200, peraltro, l’unbundling proprietario 
potrebbe portare anche un’ulteriore beneficio. Tale misura, infatti, secondo l’A., potrebbe indurre i 
gestori delle reti di trasporto a cooperare maggiormente tra di loro e, addirittura, a scambiarsi 
informazioni potenzialmente sensibili, dato che gli stessi non dovrebbero più sottostare alle logiche 
delle (ex) imprese madri che, invece, sono le une in concorrenza con le altre e, quindi, restie ad 
instaurare forme di collaborazione che vadano oltre lo stretto necessario. Come osserva S. COSTA, 
Il mercato europeo del gas naturale, cit., p 88, peraltro, la cooperazione tra i gestori, limitando il 
rischio di congestioni nel trasporto transfrontaliero e consentendo un coordinamento dei nuovi 
investimenti nelle infrastrutture, assume grande rilievo per le istituzioni comunitarie. Ed infatti, 
prosegue l’A., con il regolamento (CE) n. 715/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo 
alle condizioni di accesso alle reti di trasporto del gas naturale (in G.U.U.E. n. L 211 del 14 agosto 
2009), che abroga il regolamento (CE) n. 1775/2005, è stata istituita la Rete europea dei gestori dei 
sistemi di trasporto del gas (REGST del gas), la quale è chiamata, tra l’altro, proprio alla gestione 
coordinata delle reti e al coordinamento degli investimenti nelle stesse. Questa novità istituzionale, 
peraltro, fa notare E. CIARALLI, I mercati europei, cit., p. 209, potrebbe non agevolare soltanto il 
(necessario) coordinamento tra i gestori delle reti ma anche facilitare la collusione tra gli stessi, 
soprattutto nel caso in cui questi ultimi dovessero essere ancora verticalmente integrati con imprese 
attive nella produzione o nella vendita. Si tratta, peraltro, di un’eventualità che è ancora possibile si 
verifichi. La direttiva di cui si discute, infatti, come si avrà modo di vedere nel prosieguo, non ha 
reso la separazione proprietaria obbligatoria, consentendo, invece, agli Stati membri di scegliere tra 
(ben) tre modelli di gestione dell’infrastruttura di rete.       
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si separa anche la reputazione dell’azienda come gestore di rete dalla reputazione 
della stessa come fornitrice del servizio e, quindi, il gestore dell’infrastruttura 
potrebbe, per esempio, decidere di risparmiare sui costi di manutenzione correnti 
(o su quelli di manutenzione preventiva) nella consapevolezza che gli eventuali 
disservizi derivanti da un deterioramento della qualità della rete non sarebbero 
direttamente imputati alla sua organizzazione ma all’impresa che fornisce il 
servizio, e cioè al soggetto che ha un contatto diretto (ed esclusivo) con l’utenza 
finale.58   
Un deterioramento della qualità della rete per scarsa manutenzione da parte del 
gestore, peraltro, ben potrebbe verificarsi anche nel caso in cui non si scelga la 
strada della separazione proprietaria e, pertanto, l’infrastruttura di cui si discute 
continui ad essere gestita, sia pure indirettamente, da un soggetto attivo anche nel 
segmento della vendita. Quest’ultimo, infatti, nonostante i disservizi che 
provocherebbe agli utenti finali che vengono riforniti dalla «sua» controllata, non 
avrebbe certo paura di perdere una quota rilevante degli stessi, non dovendo 
temere una reale concorrenza da parte delle altre imprese operanti nel mercato a 
valle, le quali, come è facile intuire, a cagione della scarsa manutenzione della 
rete, offrirebbero anch’esse servizi di bassa qualità.59  
Anche nel caso in cui si scelga tale strada, comunque, non è detto che l’effetto 
negativo di cui si è appena fatta menzione si debba per forza verificare. Anzi, è 
molto probabile che lo stesso non si verifichi affatto. Dato l’esiguo numero degli 
operatori che si servono della rete, infatti, eventuali problemi derivanti dalla scarsa 
qualità della stessa sono facilmente attribuibili al suo gestore, il quale, pertanto, 
                                                 
58
 Così D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 60 e L. PROSPERETTI, Benefici e costi di una 
separazione strutturale tra rete e servizio., in L’Industria, 2003, p. 216. Sui potenziali effetti 
negativi della misura di cui si discute si veda anche P. RANCI, Le infrastrutture energetiche, cit.,  p. 
202, secondo il quale «una (ulteriore) ragione contro un possibile distacco di Snam rete gas da Eni 
è il timore che una Srg disancorata dalla società madre sarebbe troppo piccola e (pertanto) 
facilmente scalabile». Contro i rischi di una tale scalata, peraltro, prosegue l’A., rischi che vanno 
individuati nell’asservimento della rete ad un’altra impresa o nel prevalere, per la stessa, di una 
logica di profittabilità di breve periodo, sono disponibili appropriati rimedi come, per esempio, «un 
azionariato istituzionale nella misura di una minoranza di blocco».    
59
 Così M. GRILLO, Benefici e costi di una separazione strutturale fra rete e servizio: un 
commento., in L’Industria, 2004, p. 179. Dello stesso avviso è anche D. FRATINI, Modelli di 
gestione, cit., p. 60. 
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per non perdere la sua reputazione, è sicuramente incentivato a mantenere in 
buono stato tutti i gasdotti di cui ha la disponibilità.60 
Gli (eventuali) effetti negativi della separazione proprietaria sembrano, quindi, di 
gran lunga inferiori ai (comprovati) benefici competitivi che tale misura porta con 
sé. 
Ciononostante, essa non è stata resa obbligatoria per gli Stati membri. Il legislatore 
comunitario, in altri termini, pur ritenendo che la separazione proprietaria sia la 
soluzione più efficace per risolvere i noti problemi provocati dall’integrazione 
verticale di molte imprese, e, soprattutto, degli ex-monopolisti, consente a tali Stati 
di implementare anche dei modelli alternativi di gestione dell’infrastruttura di 
trasporto.61    
Il primo modello è quello del cd. Gestore di sistema indipendente (ISO) 62 , 
proposto fin dall’inizio dall’istituzione comunitaria a seguito delle critiche che 
erano state mosse alla cd. separazione proprietaria dalla maggior parte delle grandi 
imprese e da un blocco importante di Governi nazionali63. 
Gli Stati membri, in altri termini, possono anche decidere di nominare, su proposta 
dei proprietari delle varie porzioni della rete, un gestore indipendente di tale 
infrastruttura64. Se, pertanto, il nostro legislatore dovesse decidere di implementare 
                                                 
60
 Così L. PROSPERETTI, Benefici e costi, cit., p. 219 e D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 60. 
Considerazioni analoghe sono svolte peraltro, sia pure con riferimento alle reti elettriche, anche da 
P. CIRIELLI,, La trasmissione dell’energia elettrica, cit., p. 41. 
61
 Cfr. l’art. 9, par. 8. 
62
 Cfr. l’art. 14. 
63
 Cfr. S. COSTA, Il mercato europeo del gas naturale, cit., p. 85. 
64
 La direttiva, peraltro, in conformità al principio di neutralità del diritto comunitario rispetto al 
regime della proprietà (cfr. art. 295 TCE), non specifica se tale soggetto debba essere un’impresa 
pubblica o possa anche essere un’impresa privata. Entrambe le soluzioni, peraltro, presentano 
vantaggi e svantaggi, per un’attenta analisi dei quali si rimanda, ex multis, a P. RANCI, Le 
infrastrutture energetiche, cit., p. 190 e a  D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 69 e ss. Qui 
giova ancora osservare come nel settore elettrico, e cioè in un settore in cui, come si avrà modo di 
vedere nella nota 65, è già stato «sperimentato» il modello del Gestore di sistema indipendente, la 
scelta fosse caduta su di un soggetto (il cd. GRTN) che, come fa notare A. COLAVECCHIO, voce 
Energia elettrica, cit., p. 280, «pur avendo (la) forma giuridica di (una) società per azioni, sotto il 
profilo sostanzial-funzionale, riflette(va) i caratteri tipici dell’ente pubblico economico». Più in 
particolare, come osserva F. VETRO’, Il servizio pubblico a rete, cit., p. 288 e nota 65, il carattere 
pubblico del GRTN emergeva, innanzitutto, da elementi connessi alle funzioni ad esso assegnate. Il 
soggetto di cui si discute, infatti, era attributario di poteri pubblici autoritativi e doveva operare 
secondo criteri (non di lucro ma) di economicità. Indici rivelatori della natura pubblica di tale 
soggetto, poi, prosegue l’A., erano anche la sua soggezione al potere di controllo-direzione del 
Ministero dell’economia e delle finanze, suo azionista unico, e a quelli di indirizzo strategico e 
operativo spettanti al Ministero delle attività produttive (ora Ministero dello sviluppo economico). 
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tale modello, che, come si è visto, si basa essenzialmente sulla separazione della 
proprietà della rete dalla relativa gestione, l’ex-monopolista Eni rimarrebbe 
proprietario dei suoi gasdotti ad alta pressione, i quali verrebbero solamente gestiti 
da un altro soggetto.65 
Se, invece, si dovesse optare per la cd. «terza via all’unbundling proprietario», 
terza via che, peraltro, è stata proposta dagli stessi Governi nazionali che si erano 
dimostrati fin dall’inizio contrari a tale misura e per accontentare i quali, pertanto, 
la Commissione aveva inserito nella proposta di direttiva il modello del cd. 
Gestore di sistema indipendente66, l’incumbent potrebbe continuare a mantenere le 
proprie partecipazioni azionarie nel gestore del sistema di trasporto, al quale, 
tuttavia, dovrebbe garantire la massima indipendenza organizzativa e la massima 
autonomia decisionale.  
                                                                                                                                      
Per un ulteriore approfondimento si veda anche G. G. GENTILE, La riforma del settore elettrico: 
continuità e discontinuità dell’intervento pubblico, in Rass. giur. en. elettr., 1999, p. 292 e s.   
65
 Il modello di gestione della rete di cui si discute, come si è accennato alla nota precedente, non è 
sconosciuto al nostro ordinamento. Ed infatti, come osserva F. SCLAFANI, Energia, cit., p. 286, fino 
al 2004 l’attività di trasmissione dell’energia elettrica e la cd. attività di dispacciamento che, come 
è noto, è collegata alla prima e consiste nel bilanciamento istantaneo e continuo tra le quantità di 
elettricità immesse in rete e quelle prelevate dalla stessa «erano affidate in concessione al Gestore 
della rete (GRTN), una società per azioni interamente partecipata dal Ministero dell’economia e 
delle finanze, alla quale Enel, rimasta titolare della rete di trasmissione tramite la controllata Terna 
s.p.a., aveva conferito i beni, il personale e i rapporti giuridici necessari allo svolgimento 
dell’attività di gestione. I limiti che tale sistema ha evidenziato (consistenti, soprattutto, nelle 
obiettive difficoltà per il Gestore di espletare i propri compiti a causa del rapporto indiretto che 
aveva con il bene rete e per l’Autorità per l’energia elettrica e il gas di approntare una regolazione 
delle attività gestorie, dovendo sempre considerare la posizione e le esigenze remuneratorie delle 
società proprietarie dell’infrastruttura) hanno, tuttavia, indotto ad unificare in capo a Terna sia la 
proprietà che la gestione della rete di trasmissione nazionale». Per un approfondimento si vedano F. 
VETRO’, Il servizio pubblico a rete, cit., p. 285 e ss., A. COLAVECCHIO, voce Energia elettrica, cit., 
p. 276 e ss., P. CIRIELLI,, La trasmissione dell’energia elettrica, cit., p. 27 e ss. e F. DI PORTO, 
Riunificazione e privatizzazione della rete di trasmissione dell’energia elettrica, cit., p. 287 e ss. Si 
noti, peraltro, come l’AGCM, nel formulare le proprie osservazioni sul processo di riunificazione 
della proprietà e della gestione della rete elettrica che si stava compiendo (osservazioni contenute 
nel provvedimento AS278, Riunificazione della proprietà e della gestione della rete elettrica 
nazionale, in Boll. n. 15/2004), abbia espressamente preso posizione sul cd. ownership unbundling, 
che di li a poco sarebbe stato introdotto, ritenendo che «la completa separazione proprietaria tra 
rete di trasmissione elettrica ed operatori attivi nelle fasi a monte (generazione) ed a valle 
(distribuzione e vendita)» costituisca una misura «essenziale affinché l’operatore di rete mantenga, 
sia in materia di accesso alla rete, sia con riferimento al dispacciamento degli impianti di 
generazione, i profili di terzietà e di indipendenza necessari affinché nel mercato elettrico operino 
effettive condizioni concorrenziali».  
66
 Cfr. S. COSTA, Il mercato europeo del gas naturale, cit. p. 85. Sul punto si veda anche E. 
CIARALLI, I mercati europei, cit., p. 201. 
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La cd. terza via alla separazione proprietaria, in altri termini, altro non è se non 
una separazione funzionale rafforzata.67  
Il modello di cui si discute, e cioè quello del cd. Gestore di trasporto indipendente 
(ITO), potrebbe, peraltro, tradursi in una sorta di «incubo burocratico»68 per le 
imprese. I gestori delle reti di trasporto, infatti, sarebbero sottoposti ad un 
penetrante controllo da parte del regolatore, che si estenderebbe a tutte le loro 
relazioni commerciali e finanziarie con le società «madri»69 e che potrebbe essere 
addirittura fonte di paralisi decisionale.70 
Anche il modello del cd. Gestore di sistema indipendente, peraltro, potrebbe 
presentare delle criticità. L’accordo tra quest’ultimo ed i proprietari dei vari 
gasdotti ad alta pressione per la gestione del loro rapporto, infatti, potrebbe non 
essere semplice né da raggiungere né, tanto meno, da implementare, con la 
conseguenza che si potrebbe addirittura correre il rischio di una gestione 
inefficiente del sistema nel suo complesso.71 
                                                 
67
 Così P. RANCI, Le infrastrutture energetiche, cit.,  p. 192. 
68
 AA.VV., Gas Naturale 2009. Rapporto Ref. sul mercato e la regolamentazione, in www.refirs.it,  
p. 25. 
69
 Cfr. l’art. 18, par. 7. Sul punto si veda anche E. CIARALLI, I mercati europei, cit., p. 206. 
70
 Così P. RANCI, Le infrastrutture energetiche, cit., p. 192. Come osserva S. COSTA, Il mercato 
europeo del gas naturale, cit., pp. 85 e 117, peraltro, la cd. terza via alla separazione proprietaria, 
potrebbe portare problemi anche al regolatore. Quest’ultimo, infatti, sarebbe costretto ad un 
monitoraggio continuo e puntuale sui gestori delle reti. La regolazione, pertanto, diventerebbe, oltre 
che più costosa, anche molto più complessa, ma, non necessariamente, più efficace.  
71
 Così D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 68. Sul punto si veda anche Commission staff 
working document accompanying the legislative package on the internal market for electricity and 
gas – Impact Assessment, cit, p. 45. Va peraltro notato come la complessità del processo di 
definizione delle relazioni tra proprietari e gestore della rete sia stata una delle ragioni che hanno 
indotto il legislatore italiano ad abbandonare il modello di cui si discute, modello che, come si è 
visto, era stato implementato con riferimento alla trasmissione dell’energia elettrica. Sul punto si 
veda, ex multis, P. CIRIELLI, La trasmissione dell’energia elettrica, cit., p. 45 e ss. Si veda anche 
CORTE DEI CONTI,  Relazione sul risultato del controllo eseguito sulla gestione finanziaria del 
Gestore Rete Trasmissione Nazionale (GRTN S.p.A.) per gli esercizi 1999-2000, in 
www.corteconti.it, p. 15, secondo la quale la separazione tra la proprietà e la gestione della rete 
«rende complessi i rapporti convenzionali tra il soggetto proprietario e il soggetto gestore(…), in 
quanto possono verificarsi, in concreto, situazioni di contrasto soprattutto per quanto riguarda la 
determinazione dei costi relativi alle attività di manutenzione e sviluppo». Tali oneri, infatti, nel 
sistema delineato dal cd. decreto Bersani, ricadevano sul proprietario della rete, sulla base di 
standard manutentivi indicati dal Gestore, i quali, ovviamente, non erano sempre concordanti con 
gli interessi della proprietà. Una tale previsione, peraltro, è contenuta anche nella direttiva di cui si 
discute. Ai sensi dell’art. 14, par. 5, lett. b), infatti, il proprietario è tenuto a finanziare gli 
investimenti decisi dal gestore. Il legislatore comunitario, in realtà, prosegue prevedendo che le 
decisioni del gestore in materia di investimenti siano sottoposte al vaglio preventivo dell’Autorità 
di regolazione. Non sembra, tuttavia, che una tale previsione possa modificare più di tanto le cose, 
facendo venir meno tutte le possibili situazioni di contrasto tra proprietario e gestore della rete che 
 56 
 
La soluzione preferibile sembra, pertanto, quella della cd. separazione 
proprietaria.72 
                                                                                                                                      
le scelte manutentive e di sviluppo del sistema di trasporto prese da quest’ultimo potrebbero 
ingenerare. Del resto, come osserva F. VETRO’, Il servizio pubblico a rete, cit., p. 294, una delle 
ragioni che hanno indotto il legislatore italiano a ripensare alle scelte operate con il d.lgs. n. 
79/1999 e concernenti la trasmissione dell’energia elettrica è stata proprio l’obiettiva difficoltà che 
aveva incontrato l’Autorità nell’operare una regolazione delle attività di gestione della rete, 
dovendo la stessa sempre considerare la posizione e, soprattutto, le esigenze di remunerazione di 
una parte terza, e cioè delle società proprietarie dell’infrastruttura. 
72
 Tale separazione, peraltro, come si è visto (cfr. la nota 18), era già stata caldeggiata sia 
dall’Autorità garante della concorrenza e del mercato sia dall’Autorità per l’energia elettrica e il 
gas. Il regolatore, anzi, anche successivamente, non ha mancato di far rilevare come, a suo parere, 
«la promozione della concorrenza nel settore (del gas) passa necessariamente attraverso un 
processo di separazione che trova la sua conclusione naturale nella piena separazione proprietaria 
delle società che gestiscono la rete di trasporto» (cfr. AEEG, Segnalazione al Parlamento e al 
Governo in materia di terzietà della rete nazionale, degli stoccaggi e di sviluppo concorrenziale 
del mercato del gas naturale, in www.autorità.energia.it). Del fatto che la forma più estrema di 
unbundling sia la soluzione migliore sembra convinta pure buona parte della dottrina, sia giuridica, 
che economica. In questo senso si sono espressi, per esempio, M. POLO – F. DENOZZA, Le reti, cit., 
p. 53, F. MUNARI, Il nuovo diritto dell’energia, cit., p. 887 e F. CINTIOLI, Servizi pubblici e 
concorrenza. Servizi di interesse economico generale, promozione e tutela della concorrenza., in 
DUE, 2006, p. 486. Sul punto si veda, però, anche E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-
concorrenziale,cit., p. 116 e ss., secondo il quale «solo all’apparenza la soluzione pura e semplice 
della separazione proprietaria tra attività di gestione infrastrutturale e attività di produzione e 
vendita dei servizi è quella che sempre e in ogni situazione meglio soddisfa la finalità di aprire il 
mercato ad un’efficace competizione. Alla piena garanzia della neutralità e terzietà dei gestori che 
tale soluzione comporta fa infatti riscontro, in negativo, una rilevante compressione del novero dei 
soggetti abilitati a porre in essere gli interventi di sviluppo delle reti e delle altre infrastrutture, dato 
che l’unbundling proprietario impedisce agli utilizzatori degli assets, e cioè a soggetti di regola 
molto interessati al rafforzamento della dotazione infrastrutturale del sistema, di concorrere alla 
medesima, riservando tale compito (di solito assai impegnativo sotto il profilo degli oneri e dei 
rischi) a soggetti disponibili ad operare esclusivamente nei mercati della gestione degli assets». Per 
l’A. da ultimo citato, in altri termini, la separazione proprietaria «avrebbe l’effetto non positivo (…) 
di impedire che allo sviluppo e al potenziamento delle infrastrutture (e in particolare di quelle per le 
importazioni) – del tutto insufficienti nel contesto italiano – concorrano anche imprese attive 
nell’approvvigionamento e nella vendita di gas, e potenzialmente interessate a realizzare nuovi 
assets per utilizzarne direttamente la capacità». Tale misura, peraltro, prosegue l’A., «appare di 
dubbia coerenza con la libertà di iniziativa (economica) e con il suo statuto di tutela, e (pertanto) 
richiederebbe quanto meno di essere integrata con la previsione di un’esenzione» per quelle 
imprese che dovessero decidere di realizzare nuove infrastrutture. «Certamente più coerente con 
quello statuto di tutela, e con la stessa logica di fondo della liberalizzazione del mercato del gas», 
appare, invece, per l’A. da ultimo citato, l’adozione di «misure di regolazione asimmetrica nei 
confronti dell’operatore dominante, che, ad esempio, gli impongano di dismettere totalmente la sua 
partecipazione (…) alle società di trasporto (e a quelle di stoccaggio)», dato che tali misure, «al di 
là delle apparenze, proprio in quanto discrimina(no) opportunamente tra impresa dominante ed altri 
operatori, appa(iono) conform(i) al principio della parità concorrenziale tra le imprese, nonché, in 
linea di principio, rispettos(e) del canone della proporzionalità, dato che non sembra(no) andare al 
di là di quanto realmente necessario nel restringere per finalità pro-competitive la libertà delle 
imprese». Per tale A., in altri termini, «laddove un problema concorrenziale si ricolleghi 
direttamente alla presenza di una posizione dominante – come (…) accade quanto all’assetto delle 
infrastrutture del gas –, deve ritenersi che la relativa regolazione dovrebbe concretarsi in misure 
asimmetriche, eventualmente di carattere transitorio, specificamente rivolte ad eliminare o a 
mitigare quella posizione dominante.» «Misure diverse, che incidano sulla generalità degli 
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Una decisa opzione verso la de-verticalizzazione degli ex-monopolisti, tuttavia, 
non elimina la necessità di approntare, o, comunque, di mantenere, delle misure 
per così dire comportamentali, delle misure, cioè, di regolazione della condotta dei 
gestori delle reti.  
Come si è visto, infatti, in assenza di tali misure l’impresa di trasporto potrebbe 
porre in essere delle condotte capaci di avere un effetto disastroso sui mercati 
aperti alla concorrenza, decidendo, per esempio, di veicolare il gas di uno solo 
degli operatori economici che vi operano, allo scopo di appropriarsi di una parte 
dei profitti di monopolio che quest’ultimo, rimasto ormai l’unico soggetto a fornire 
il servizio ai clienti finali, potrebbe realizzare.73 
La misure comportamentali sono, dunque, complementari a quelle strutturali, alle 
misure, cioè, di cui ci si è occupati nel presente capitolo. 
Ad esse, pertanto, dobbiamo dedicare ora la nostra attenzione, partendo sempre 
dalle disposizioni introdotte dal legislatore comunitario per poi analizzare la 











                                                                                                                                      
operatori economici», infatti, prosegue l’A., limitando la libertà di ciascuno di essi, andrebbero 
facilmente «ben oltre alla misura di ciò che è indispensabile rispetto ai fini perseguiti» e, quindi, 
«risulterebbero di dubbia legittimità in relazione ai principi che, come si è visto (cfr. nota 1), 
costituiscono lo statuto della libertà di impresa».  
73
 Come osserva D. FRATINI, Modelli di gestione, cit., p. 62, nota 12, peraltro, l’impresa di 
trasporto, sempre per massimizzare il suo profitto, potrebbe pure, all’opposto, consentire un 
utilizzo della sua infrastruttura oltre i limiti di capacità della stessa, creando, così, dei problemi di 
congestione e pregiudicando, pertanto, l’efficienza stessa del sistema di erogazione del servizio. 
Anche per prevenire una tale condotta sono ovviamente necessarie delle misure comportamentali, 
le quali, infatti, sono le uniche capaci di indurre dei comportamenti efficienti nei gestori delle 




LA DISCIPLINA PROCONCORRENZIALE DELLE 
ATTIVITA’ DI  TRASPORTO E DISTRIBUZIONE DEL GAS: 
LE CD. MISURE COMPORTAMENTALI. 
 
Sommario: 3.1 La disciplina dell’accesso alle infrastrutture di rete tra legislatore comunitario…. 
3.2 …legislatore italiano…. 3.3 …ed essential facilities doctrine. 3.4 Le condizioni economiche 
dell’accesso: le tariffe per il trasporto e la distribuzione del gas naturale. Le tipologie di tariffe e la 
scelta operata dal legislatore. 3.5 La determinazione e l’aggiornamento delle tariffe. 3.6 Le 
condizioni tecniche dell’accesso. 3.7 Le deroghe alla disciplina in materia di accesso tra decreto 
Letta … 3.8 … e legge Marzano. 
 
3.1 La disciplina dell’accesso alle infrastrutture di rete tra legislatore 
comunitario….  
 
Terminata l’analisi delle misure strutturali, dobbiamo, come detto, occuparci delle 
cd. misure comportamentali e, in particolare, di quelle che il legislatore italiano ha 
approntato per consentire alle imprese operanti nei segmenti a monte e a valle 
della filiera di utilizzare le infrastrutture strumentali all’erogazione del servizio, e, 
soprattutto, le reti di trasporto e distribuzione. 
Anche tali misure peraltro, come si è visto, sono state adottate sulla scorta delle 
indicazioni contenute nelle varie direttive del Parlamento europeo e del Consiglio 
che si sono succedute nel corso degli anni. L’analisi della normativa italiana, 
pertanto, deve necessariamente essere preceduta da alcune considerazioni su 
quanto previsto da tali direttive. 
Più in particolare, per quanto riguarda le misure per così dire comportamentali, o 
meglio, quelle tra tali misure che sono state pensate per consentire agli operatori 
economici che ne abbiano la necessità di utilizzare le reti per il trasporto e la 
distribuzione del gas naturale, la direttiva 98/30/CE lasciava gli Stati membri liberi 
di configurarle in maniera più o meno penetrante. 
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La prima direttiva gas, in altri termini, in conformità con il principio di 
sussidiarietà che della stessa costituisce, come si è visto, «principio cardine»1, 
rimetteva ai legislatori nazionali la scelta in ordine alle modalità di organizzazione 
dell’accesso alle infrastrutture di rete.2  
Tale scelta si sostanziava nell’opzione (anche non alternativa3) tra un accesso 
negoziato (negTPA) ed un accesso regolamentato (regTPA) al cd. sistema del gas.4 
Il legislatore comunitario, quindi, mediando tra le posizioni liberistiche della 
Commissione e quelle decisamente più conservatrici che alcuni Stati membri 
avevano tenuto5, consentiva ai Governi nazionali di soddisfare l’esigenza delle 
imprese non proprietarie di reti di servirsi di quelle esistenti in tre maniere 
differenti. 
I legislatori nazionali, infatti, potevano, innanzitutto, adottare le misure necessarie 
affinché tali imprese potessero negoziare l’accesso alle infrastrutture di rete con i 
                                                 
1
 A. COLAVECCHIO, I mercati interni, cit., p. 528. 
2
 Così M. NITTI – A. SANTINI, La liberalizzazione, cit., pp. 167 e 180. Nello stesso senso anche M. 
E. SALERNO, L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 185 e A. COLAVECCHIO, I 
mercati interni., cit., p. 527. 
3
 Cfr. l’art. 14. 
4
 Così M. NITTI – A. SANTINI, La liberalizzazione, cit., p. 181. Va peraltro notato che con la 
locuzione «sistema del gas» il legislatore comunitario del’98 si riferiva esclusivamente alle reti di 
trasporto e distribuzione e ai terminali di rigassificazione (cfr. l’art. 2, par. 12). Nel cd. sistema del 
gas, quindi, non erano ricompresi i campi di stoccaggio. I gestori di tali infrastrutture, dunque, non 
venivano assoggettati dalla direttiva 98/30/CE alla misura comportamentale di cui si discute. Una 
tale scelta del legislatore comunitario è stata aspramente criticata dall’Autorità per l’energia 
elettrica e il gas (si veda, per esempio, la delibera n. 129/97, contenente una Segnalazione al 
Governo sulla proposta di direttiva europea per il mercato del gas naturale). Per il regolatore, 
infatti, l’accesso dei new comers al mercato finale può essere garantito solamente consentendo a 
tali soggetti di utilizzare anche le infrastrutture di stoccaggio. Per l’Autorità, in altri termini, 
l’indisponibilità di un’adeguata capacità di stoccaggio per gli operatori economici che intendono 
competere nei mercati liberalizzati può rappresentare, per tali soggetti, una possibile barriera 
all’entrata in tali mercati. Alla luce di tali considerazioni, il regolatore ha caldeggiato, pertanto, 
l’inserimento delle infrastrutture di cui si discute nella definizione di sistema del gas. Un tale 
inserimento, tuttavia, è avvenuto, a livello comunitario, solamente con la direttiva 2003/55/CE il 
cui art. 2, infatti, prevede espressamente che per sistema del gas debba intendersi ogni infrastruttura 
di rete, ogni terminale di rigassificazione ed ogni impianto di stoccaggio. Una definizione così 
ampia di sistema del gas, peraltro, era già stata accolta dal legislatore italiano nel cd. decreto Letta 
(cfr. l’art. 2). Il nostro legislatore, quindi, ha scelto fin dall’inizio di assoggettare anche i gestori dei 
campi di stoccaggio alla misura comportamentale di cui si discute. Una tale scelta non deve stupire. 
Nel nostro Paese, infatti, come si è visto, l’attività di stoccaggio era, all’epoca, svolta da due soli 
operatori economici. Essa, quindi, costituiva, al pari del trasporto e della distribuzione, un vero e 
proprio monopolio naturale (o, almeno, un quasi monopolio). Si è ritenuto, pertanto, che la stessa 
non potesse non essere assoggettata alla disciplina in materia di accesso che era stata approntata per 
queste ultime.        
5
 Così M. E. SALERNO, L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 185. Nello stesso 
senso anche M. NITTI – A. SANTINI, La liberalizzazione, cit., p. 180.  
 60 
 
relativi proprietari6, facendo così sorgere, in capo a questi ultimi, un vero e proprio 
obbligo di aprire delle trattative con tutti gli operatori economici interessati alla 
stipula di un contratto di trasporto7.  
La direttiva, peraltro, al fine di promuovere la trasparenza di tali trattative8 ed 
evitare così (o, quanto meno, contenere) i problemi connessi al differente potere 
contrattuale di cui, normalmente, sono dotati i partecipanti alle relazioni 
commerciali aventi ad oggetto l’accesso alle reti 9 , prevedeva, altresì, che i 
legislatori nazionali imponessero ai proprietari di queste ultime di pubblicare, su 
base annuale, le loro principali condizioni commerciali per l’utilizzo delle stesse10. 
Una tale previsione, come si avrà modo di vedere nel prosieguo, attenuava 
fortemente le differenze tra il cd. accesso negoziato e l’altra modalità di 
organizzazione dell’accesso alle reti che gli Stati membri potevano 
implementare.11  
I legislatori nazionali, infatti, come si è detto, potevano anche optare per il cd. 
accesso regolamentato (o regolato) a tali infrastrutture12, potevano, cioè, decidere 
                                                 
6
 Cfr. l’art. 15. 
7
 Così A. COLAVECCHIO, I mercati interni, cit., p. 548, il quale osserva, altresì, come 
l’inadempimento di un tale obbligo ben può essere sanzionato in termini di abuso di posizione 
dominante, o, magari, in termini di responsabilità precontrattuale, sempre che, ovviamente, 
l’ordinamento del singolo Stato membro contempli un tale tipo di responsabilità. Come fa notare G. 
G. GENTILE, Diritto nazionale e politica europea dell’energia, cit., p. 764, infatti, «nulla dovrebbe 
impedire di applicare la disciplina della responsabilità precontrattuale ad ipotesi in cui le trattative, 
anziché per libera scelta delle parti, siano state intraprese in adempimento di un correlativo obbligo 
di legge». 
8
 Così M. E. SALERNO,  L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 186. Nello stesso 
senso anche A. COLAVECCHIO, I mercati interni, cit. p. 556. 
9
 Così sempre M. E. SALERNO, L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 186. 
Nello stesso senso anche AEEG, Segnalazione al Governo sulla proposta di direttiva europea per il 
mercato del gas naturale, cit., p. 5. 
10
 Cfr. l’art. 15, par. 2. Come fanno notare M. NITTI – A. SANTINI, La liberalizzazione, cit.,  p. 181, 
peraltro, l’onere imposto da tale norma ai proprietari delle infrastrutture di trasporto e distribuzione 
del gas naturale è sicuramente più ampio di quello imposto ai gestori delle reti elettriche dall’art. 
17, par. 3, della direttiva 96/92/CE. Tali gestori, infatti, ai sensi della norma da ultimo citata, erano 
tenuti solamente a pubblicare ogni anno una gamma indicativa dei prezzi per l’utilizzo dei loro 
elettrodotti. Di gamma indicativa dei prezzi, peraltro, parlava anche la prima proposta di direttiva 
sul gas. Su tale proposta si veda AGCM, Indagine conoscitiva nel settore del gas metano, in Boll., 
1997, n. 45, suppl. n. 1, p. 70. Per un esaustivo commento dell’art. 17, par. 3, della direttiva 
96/92/CE si rimanda, invece, ad A. COLAVECCHIO, I mercati interni, cit.,  p. 547 ed a F. VETRO’, Il 
servizio pubblico a rete, cit., p. 252.  
11
 Così E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 103. Nello stesso senso anche AGCM, 
Indagine conoscitiva nel settore del gas metano,cit., p. 70. 
12
 Cfr. l’art. 16. 
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di conferire alle imprese di gas naturale un vero e proprio diritto di avvalersi delle 
stesse13. 
Gli Stati membri, in altri termini, potevano anche far sorgere in capo ai proprietari 
delle reti di trasporto e distribuzione un obbligo di contrarre con gli altri operatori 
del settore, con la possibilità, quindi, per questi ultimi, di fare ricorso, se 
necessario, alla tutela per l’inadempimento dell’obbligo di prestare il consenso, 
sempre che, ovviamente, tale tutela fosse prevista dal loro ordinamento.14 
Le imprese di gas naturale non proprietarie di infrastrutture di rete, ovviamente, 
non venivano in questo caso esentate dall’obbligo di corrispondere ai gestori di tali 
infrastrutture un corrispettivo per l’utilizzo delle stesse. Diritto di accesso alle reti, 
infatti, non significa gratuità dell’accesso.15 
Anche per il cd. accesso regolato, quindi, la direttiva 98/30/CE prevedeva che gli 
operatori economici interessati ad usufruire di uno o più gasdotti versassero ai 
proprietari degli stessi un corrispettivo per il loro utilizzo. La prima direttiva gas, 
peraltro, occupandosi di tale corrispettivo, ricorreva al concetto di tariffa, 
lasciando con ciò intendere che il prezzo per l’utilizzo delle reti dovesse essere 
fissato autoritativamente dai pubblici poteri.16 
Mentre, dunque, nella prima modalità di organizzazione dell’accesso alle reti 
prevista dalla direttiva il corrispettivo per l’utilizzo delle infrastrutture poteva 
essere liberamente negoziato dalle parti (seppur sulla base delle principali 
condizioni commerciali pubblicate dal gestore), nella seconda i margini per le 
                                                 
13
 Così M. E. SALERNO,  L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 186. Nello 
stesso senso anche E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 102 e M. NITTI – A. SANTINI, La 
liberalizzazione, cit., p. 181.  Sul punto si veda, però, anche V. FALCE, La normativa comunitaria 
per il gas naturale: la direttiva 98/30/CE., cit., p. 298, secondo la quale anche l’accesso negoziato 
fa sorgere, in capo alle imprese di gas naturale, il diritto di avvalersi delle infrastrutture di rete. 
14
 Così A. COLAVECCHIO,  I mercati interni, cit., p. 548.  
15
 Così G. CORSO, I beni pubblici come strumento essenziale dei servizi di pubblica utilità, in 
Annuario 2003 dell’Associazione dei professori di diritto amministrativo, cit., p. 37. 
16
 Così A. COLAVECCHIO,  I mercati interni, cit., p. 548. Nello stesso senso anche F. DI PORTO,  La 
disciplina delle reti nel diritto dell’economia, cit., p. 218, nota 12. Contra G. ZAVATTONI, La 
direttiva gas e l’accesso dei terzi alle reti, cit., p. 762, secondo il quale dal testo della direttiva 
sembrerebbe potersi desumere che i corrispettivi per l’accesso regolamentato, al pari delle 
condizioni principali relative all’accesso negoziato, possano essere predisposti dall’impresa titolare 
della rete.   
 62 
 
trattative contrattuali erano sicuramente più limitati17, non avendo i contraenti la 
possibilità di accordarsi sul prezzo dell’accesso, prezzo che, invece, come si è 
visto, doveva essere determinato autoritativamente dai pubblici poteri. 
Tra i due sistemi, quindi, quello dell’accesso negoziato era sicuramente il più 
rispettoso degli interessi delle società di trasporto e distribuzione.18 Esso, tuttavia, 
era senz’altro il meno idoneo ad assicurare l’imparzialità di condotta dei gestori 
delle infrastrutture di rete 19 , presentando, come si è visto, caratteri di minor 
trasparenza20. 
La prima direttiva gas, tuttavia, consentiva agli Stati membri di far operare i due 
sistemi anche contestualmente.21 I legislatori nazionali, in altri termini, potevano 
anche optare per una commistione di accesso regolato ed accesso negoziato, 
commistione che, come è facile intuire, avrebbe fatto sorgere in capo alle imprese 
di gas naturale un diritto di avvalersi delle infrastrutture di rete ma non le avrebbe 
certo esentate dall’onere di negoziare, con i proprietari delle stesse, le condizioni e 
modalità del loro utilizzo.22   
La direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 30/1998, quindi, come si è 
visto, contemplava diverse modalità di organizzazione dell’accesso alle reti di 
trasporto e distribuzione, lasciando gli Stati membri liberi di scegliere quella 
ritenuta più confacente alla propria situazione interna, al proprio mercato. 
Ai Governi nazionali, in altri termini, la prima direttiva gas lasciava notevoli spazi 
di autonomia nel determinare il contenuto concreto della misura di promozione 
della concorrenza di cui si discute.23 
Le disposizioni in materia di accesso dei terzi alle reti contenute in tale direttiva, 
tuttavia, sono state significativamente modificate con la direttiva 2003/55/CE. 
                                                 
17
 Così AGCM, Indagine conoscitiva nel settore del gas metano,cit., p. 69. Nello stesso senso anche 
F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 218, nota 12. 
18
 Così E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 103. Nello stesso senso anche AGCM, 
Indagine conoscitiva nel settore del gas metano,cit., p. 69 e E. BRUTI LIBERATI, La regolazione 
pro-concorrenziale dei servizi a rete, cit., p. 53, il quale fa notare come l’accesso negoziato sia 
meno invasivo rispetto all’attività di impresa dei gestori delle infrastrutture di rete. 
19
 Così N. AICARDI, Energia, cit., p. 1039.  
20
 Così F. DI PORTO, La disciplina delle reti, cit.,  p. 218, nota 12. 
21
 Cfr. l’art. 14. 
22
 Così E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 102 e s. Nello stesso senso anche M. E. 
SALERNO,  L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 186.  
23
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 32. 
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Più in particolare, con la cd. seconda direttiva gas il legislatore comunitario ha 
imposto agli Stati membri di adottare, per le proprie reti di trasporto e 
distribuzione, il sistema dell’accesso regolato.24 
Tale sistema, peraltro, era già stato adottato dal legislatore italiano con il d.lgs. n. 
164/2000. Le modifiche che il legislatore comunitario ha approntato alla disciplina 
in materia di accesso alle reti di cui alla direttiva 98/30/CE, quindi, non hanno 
importato innovazioni sostanziali per il nostro ordinamento.25 
 
 
3.2 …legislatore italiano….  
 
Come si è detto, il cd. decreto Letta, anticipando il dettato della direttiva 
2003/55/CE26 , ha imposto da subito l’accesso regolato alle reti di trasporto e 
distribuzione27. 
                                                 
24
 Cfr. l’art. 18. Per quanto riguarda, invece, i cd. campi di stoccaggio, la direttiva 2003/55/CE, 
dopo aver inserito tali infrastrutture nella definizione di sistema del gas (cfr. l’art. 2) ed aver, 
quindi, assoggettato i relativi gestori alla misura comportamentale di cui si discute, prevede che gli 
Stati membri possano organizzare l’accesso alle stesse in tre maniere differenti (cfr. l’art. 19). Per 
gli impianti di stoccaggio, in altri termini, come osserva N. AICARDI, Energia, cit., p. 1039, nota 74, 
viene mantenuta la facoltà di scelta tra un acceso negoziato ed un accesso regolato, e anche la 
possibilità di far operare i due sistemi contemporaneamente. Una tale previsione, peraltro, è stata 
confermata anche dalla direttiva 2009/73/CE (cfr. l’art. 33) e, come fa notare F. DI PORTO, La 
disciplina delle reti, cit., p. 218, nota 13, costituisce l’unica eccezione al principio dell’accesso 
regolato generalizzato. Il legislatore comunitario, infatti, come risulta sempre dall’art. 18 della 
direttiva 2003/55/CE, ha imposto agli Stati membri di adottare il sistema più pro-competitivo anche 
per gli impianti di rigassificazione. Per un’attenta analisi delle ragioni che hanno indotto tale 
legislatore a ridurre in maniera così significativa gli spazi di autonomia che aveva in precedenza 
lasciato ai vari Governi nazionali si rimanda a E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-
concorrenziale, cit., p. 42, il quale fa notare come l’abbandono pressoché totale del sistema 
dell’accesso negoziato sia stato una conseguenza dell’evidente impatto negativo che tale sistema 
aveva avuto, sul piano competitivo, nei Paesi in cui era stato adottato. 
25
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit.,  p. 42 e s. 
26
 Così F. DI PORTO, La disciplina delle reti, cit., p. 218 e s. 
27
 Oltre che agli impianti di rigassificazione e ai cd. campi di stoccaggio. L’assetto normativo 
delineato dal d.lgs. n. 164 del 2000 per le infrastrutture del gas naturale, quindi, è più pro-
competitivo di quello delineato, per tali infrastrutture, sia dalla direttiva del’98 che dalla direttiva 
del 2003. Come si è visto, infatti, mentre quest’ultima non rende il sistema dell’accesso regolato di 
applicazione generale, consentendo, invece, agli Stati membri di adottare anche dei sistemi 
alternativi per i propri impianti di stoccaggio, la prima non inserisce nemmeno tali infrastrutture 
nella definizione di sistema del gas, non facendo così sorgere, in capo alle imprese che le 
gestiscono, né un obbligo di negoziare l’accesso alle stesse con gli altri operatori del settore, né, 
tanto meno, un obbligo di contrarre con tali operatori.      
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Il gestore di un’infrastruttura di rete ubicata in Italia, quindi, deve consentire a 
soggetti terzi di avvalersi di tale infrastruttura. Le imprese di trasporto e 
distribuzione operanti nel nostro Paese, in altri termini, hanno l’obbligo di 
veicolare il gas degli altri operatori del settore, siano essi produttori, importatori o 
venditori. 
Tale obbligo, in realtà, sussisteva anche prima dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 
164/2000. Esso, tuttavia, aveva una portata più limitata di quello imposto da tale 
decreto. 
Ai sensi dell’art. 12 della legge 9 gennaio 1991, n. 9 28 , infatti, le società 
proprietarie di metanodotti 29 , erano obbligate a «vettoriare» esclusivamente i 
quantitativi di gas prodotti in Italia. I titolari del diritto di vettoriamento, quindi, 
non erano tutte le imprese di gas naturale ma soltanto i produttori di tale fonte di 
energia, e, anzi, solamente quei produttori i cui giacimenti erano ubicati nel 
territorio dello Stato30.  
                                                 
28
 In G.U. 16 gennaio 1991, n. 13. 
29
 E quindi, come osservano G. G. GENTILE – P. GONNELLI, Manuale, cit., p. 379, sia di reti ad alta 
pressione sia di reti a bassa pressione. 
30
 Tali soggetti, ovviamente, come osserva anche G. ZAVATTONI, Commento all’art. 12, in F. 
ROVERSI MONACO - G. CAIA (a cura di), Commentario alla legge 9 gennaio 1991, n. 9, in Le nuove 
leggi civili commentate, 1993, p. 326, per far veicolare il gas che avevano estratto dalle imprese di 
trasporto e distribuzione, dovevano immetterlo nei metanodotti di proprietà di queste ultime, e cioè 
in infrastrutture che, essendo già in esercizio, contenevano anche altro gas. Il legislatore, pertanto, 
per assicurare che la commistione dei vari gas non portasse detrimento né al mezzo di trasporto né 
al prodotto già trasportato, richiedeva ai produttori nazionali l’osservanza di precise norme 
tecniche. Più in particolare, il gas da vettoriare, ai sensi del II comma dell’art. 12, doveva, 
innanzitutto, «rientrare nel normale campo di intercambiabilità», doveva, cioè, avere un potere 
calorifico non dissimile da quello del gas abitualmente trasportato dal metanodotto. Esso, inoltre, 
doveva avere «adeguate caratteristiche di trasportabilità», ossia essere privo di componenti solidi o 
liquidi che potessero ostacolare il trasporto o danneggiare la condotta. Il gas prodotto in Italia, 
infine, per poter essere immesso nei metanodotti di proprietà delle imprese di trasporto e 
distribuzione, doveva essere privo di sostanze nocive, o, comunque, contenere solamente quelle tra 
tali sostanze che sono normalmente accettate in questo tipo di prodotto. La compatibilità del gas da 
vettoriare con quello già presente nella rete, peraltro, fa notare sempre G. ZAVATTONI,  Commento 
all’art. 12, cit., p. 326, non esauriva le condizioni tecniche che dovevano verificarsi per permettere 
l’esercizio, da parte dei produttori, del diritto al vettoriamento. Tale diritto, infatti, prosegue l’ A., 
poteva essere esercitato solamente se il metanodotto aveva un’adeguata capacità di trasporto, o 
meglio, se la capacità non ancora utilizzata dal titolare dell’infrastruttura era sufficiente per 
soddisfare le esigenze del produttore nazionale. Come fanno notare G. G. GENTILE – P. GONNELLI, 
Manuale, cit., p. 341, quindi, se il metanodotto era già saturo come capacità di trasporto per le 
esigenze del proprietario, quest’ultimo non era soggetto all’obbligo di assicurare il vettoriamento 
nei confronti di un altro interessato. Tale capacità, peraltro, proseguono gli AA., per espressa 
disposizione legislativa (cfr. sempre il II comma dell’art. 12), doveva essere verificata anche alla 
luce dei programmi di sviluppo e dei coefficienti di utilizzazione della rete. Come osserva G. 
ZAVATTONI, Commento all’art. 12, cit., p. 326 e s., in altri termini, nel calcolo della capacità 
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Il diritto di cui si discute, inoltre, ai sensi della norma da ultimo citata, non aveva 
ad oggetto tutti i quantitativi di gas che i produttori nazionali avevano estratto dai 
giacimenti di cui erano concessionari, ma solamente quelli che tali soggetti 
avevano deciso di destinare all’autoconsumo, o meglio all’«autoconsumo di 
gruppo»31, e quelli che sarebbero stati poi utilizzati per la produzione di energia 
elettrica32. 
Il gas proveniente dai giacimenti nazionali, quindi, per poter essere veicolato sulle 
infrastrutture di rete, doveva possedere determinate destinazioni d’uso. Le imprese 
di trasporto e distribuzione, infatti, come si è visto, erano tenute a veicolare sulle 
proprie reti le sole partite di gas che sarebbero state poi utilizzate dallo stesso 
soggetto che le aveva prodotte (o, al massimo, da soggetti ad esso collegati33) e 
quelle che i produttori di energia elettrica avevano acquistato per rifornire le 
proprie centrali34. 
                                                                                                                                      
disponibile bisognava tener conto anche «degli impegni e programmi futuri del titolare del 
metanodotto» e «dell’andamento non lineare del trasporto in rapporto alla capacità della rete. 
Quest’ultima (infatti) deve essere progettata e realizzata in funzione dei valori massimi di portata, il 
cui effettivo utilizzo avviene però solamente in determinati periodi (es. il periodo invernale). Un 
corretto coefficiente di utilizzazione – ossia il rapporto tra capacità di trasporto e utilizzazione – è 
pertanto sostanzialmente inferiore all’unità e tale fatto va tenuto in conto nel valutare la 
disponibilità di trasporto per il vettoriamento».   
31
 L’espressione è di G. ZAVATTONI, Commento all’art. 12, cit., p. 326. Come osservano G. G. 
GENTILE – P. GONNELLI, Manuale, cit., p. 339, con tale disposizione si evitava che il gruppo 
produttore-utilizzatore dovesse necessariamente realizzare un proprio metanodotto (costoso e di 
notevole impatto ambientale) per collegare il centro di produzione al centro di utilizzazione. 
32
 Come osserva G. ZAVATTONI, Commento all’art. 12, cit.,  p. 326, tale ultima disposizione ben si 
spiega nel quadro del Piano Energetico Nazionale del 1988, il quale, infatti, tendeva a 
massimizzare la produzione di energia elettrica ampliando il più possibile la base produttiva. Per un 
approfondimento su tale piano si rimanda a G. G. GENTILE – P. GONNELLI, Manuale, cit.,  p. 159 e 
ss. 
33
 In seguito, tuttavia, grazie ad un accordo tra SNAM (in rappresentanza delle imprese di 
trasporto) e Assomineraria ed Unione Petrolifera (in rappresentanza dei produttori/utilizzatori), si 
stabilì, in deroga agli usi consentiti ex art. 12 della legge 9/91, che qualora fosse sopravvenuta una 
modifica del controllo di una società produttrice tale da farla uscire dal gruppo di appartenenza 
originario, la stessa avrebbe comunque avuto diritto di continuare ad usufruire del servizio di 
vettoriamento alle utenze industriali in precedenza rifornite. Per un’attenta analisi di tale accordo si 
rimanda a E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 4, nota 47.  
34
 Per un’attenta analisi dei contratti di fornitura per usi termoelettrici si rimanda a M. FALCIONE, I 
contratti, cit., p. 118 e s. 
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La norma di cui all’art. 12 della legge 9 gennaio 1991, n. 9, dunque, limitava, non 
solo soggettivamente, ma anche oggettivamente, la possibilità di accedere alle 
infrastrutture di rete35.  
La presenza di limitazioni, sia soggettive che oggettive, al diritto di vettoriamento, 
tuttavia, non deve stupire. Con la norma di cui si discute, infatti, il legislatore 
italiano intendeva solamente incentivare la produzione nazionale di gas naturale, 
facilitando due dei possibili sbocchi del prodotto, e cioè, appunto, l’autoconsumo 
di gruppo e la fornitura per usi termoelettrici.36   
Scopo precipuo della norma, quindi, non era quello di assicurare un accesso al 
mercato ai produttori nazionali37.38 La disciplina di cui all’art. 12 della legge 9 
gennaio 1991, n. 9, in altri termini, non era stata approntata dal legislatore italiano 
per assicurare un effettivo confronto concorrenziale nel segmento a valle della  
filiera.  
La promozione della concorrenza in tale segmento è, invece, la finalità precipua 
che il nostro legislatore ha inteso perseguire con le disposizioni in materia di 
accesso dei terzi alle reti di cui agli artt. 23 e 24 del cd. decreto Letta. 
Tali disposizioni, anzi, delineano un assetto normativo decisamente più pro-
competitivo di quello minimo imposto dalla direttiva comunitaria cui hanno dato 
attuazione.39 Il legislatore del 2000, infatti, come si è visto, in presenza di una 
direttiva comunitaria che gli consentiva di scegliere tra i due sistemi dell’accesso 
regolato e dell’acceso negoziato alle reti di trasporto e distribuzione, ha optato per 
la  prima e più rigorosamente pro-competitiva soluzione.40  
                                                 
35
 Così AGCM, Indagine conoscitiva nel settore del gas metano,cit., p. 81. Nello stesso senso anche 
E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit.,  p. 103. 
36
 Così G. ZAVATTONI, Commento all’art. 12, cit., p. 325. 
37
 O alle altre imprese che, avendo stipulato con un produttore di energia elettrica un contratto di 
fornitura avente ad oggetto delle partite di gas provenienti da un giacimento italiano, avevano 
acquisito il diritto di far vettoriare tali partite dai gestori delle infrastrutture di rete. Come osservano 
G. G. GENTILE – P. GONNELLI, Manuale, cit.,  p. 340, infatti, il legislatore del 1991 non richiedeva 
come condizione necessaria per il vettoriamento che il gas fosse già stato acquistato alla 
provenienza dall’impresa operante nel segmento a monte della filiera elettrica. Titolare del relativo 
diritto, dunque, poteva essere anche un soggetto diverso dal produttore nazionale. 
38
 Così G. ZAVATTONI,  Commento all’art. 12, cit., p. 326. 
39
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 33. 
40
 Così sempre E. BRUTI LIBERATI,  La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 39. Come osserva E. 
CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 104, il sistema vigente in Italia prima dell’entrata in 
vigore del d.lgs. n. 164 del 2000, e cioè quello delineato dalla legge 9 gennaio 1991, n. 9, 
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Le imprese che hanno la disponibilità delle infrastrutture di rete, dunque, come si è 
detto, hanno ora l’obbligo di permettere l’acceso a tali infrastrutture a tutti coloro 
che ne facciano richiesta, siano essi produttori, importatori o venditori.41 
La determinazione delle condizioni economiche e tecniche alle quali l’accesso 
deve avvenire, ovviamente, in conformità con il modello dell’accesso regolato, è 
stata affidata dal legislatore all’Autorità per l’energia elettrica e il gas42, la quale, 
infatti, è chiamata a fissare sia le tariffe per l’accesso43, sia i criteri atti a garantire 
                                                                                                                                      
prevedeva, invece, una commistione di elementi tipici dell’accesso regolamentato con altri propri 
di quello negoziato. Ed infatti, la legge 9/91 individuava, come si è visto, un chiaro obbligo in capo 
alle società proprietarie di metanodotti ed, in tal senso, sembrava coerente con la presenza di tariffe 
regolamentate di vettoriamento, stabilite da un’autorità amministrativa di controllo. Nei fatti, 
invece, le tariffe erano state fissate sulla base di accordi tra SNAM da un lato e Assomineraria ed 
Unione Petrolifera dall’altro, secondo uno schema tipico dell’accesso negoziato (senza, peraltro, 
che fosse stato imposto a SNAM di indicare valori guida relativi ai prezzi praticati, come, invece, 
prevede la prima direttiva gas). 
41
 Cfr. art. 24, I comma. Come osserva M. CONTICELLI, I diritti di accesso e di interconnessione 
nella nuova disciplina dei pubblici servizi a rete, in MCR, 2001, p. 372, il riconoscimento a tali 
soggetti del diritto di accesso ai gasdotti permette di rimediare all’incompatibilità tra la libertà di 
iniziativa economica che è stata loro restituita attraverso la liberalizzazione e la limitatezza delle 
infrastrutture di rete, che, come si è visto, costituiscono una risorsa scarsa. Esso, pertanto, prosegue 
l’ A., rientra nell’ambito del diritto di erogare il servizio. Come fa notare F. DI PORTO, La disciplina 
delle reti, cit.,  p. 214, dunque, diritto di accesso alle reti e diritto di acceso al mercato coincidono. 
Ed infatti, prosegue l’ A., solo se si vedranno riconosciuto il primo gli operatori economici avranno 
la certezza di poter esercitare in concreto il secondo. Presupposto per l’effettivo esercizio, da parte 
delle imprese di gas naturale, del diritto di acceso alle reti è, ovviamente, che gli utenti, industriali o 
domestici, che tali imprese riforniscono siano allacciate alle reti stesse. Ed infatti, se i clienti di 
un’impresa attiva nel segmento della vendita non dovessero essere allacciati alla rete di trasporto o 
distribuzione, tale impresa non potrà di fatto esercitare il suo diritto di accesso, non potendo far 
arrivare il gas alle persone, fisiche o giuridiche, con le quali ha stipulato un contratto di fornitura. 
Alla luce di un tanto, si capisce allora perché il legislatore abbia imposto ai gestori delle reti di 
allacciare alle proprie infrastrutture tutti i soggetti che ne facciano richiesta, sempre che, 
ovviamente, le opere a ciò necessarie siano tecnicamente ed economicamente realizzabili (cfr. gli 
artt. 8, II comma, e 16, II comma, del d.lgs. n. 164 del 2000). I criteri di realizzabilità di tali opere, 
peraltro, per espressa disposizione legislativa (cfr. sempre gli artt. 8, II comma, e 16, II comma, del 
d.lgs. n. 164 del 2000), non vengono stabiliti dai gestori delle singole infrastrutture ma direttamente 
dall’Autorità per l’energia elettrica e il gas. Con una tale disposizione, come è facile intuire, il 
legislatore ha voluto evitare che le imprese di trasporto e distribuzione, determinando delle 
condizioni di allacciamento estremamente gravose per i clienti finali, rendano, di fatto, inoperante 
il diritto di accesso che può essere esercitato nei loro confronti. Sulle attribuzioni di cui agli artt. 8, 
II comma, e 16, II comma, del d.lgs. n. 164 del 2000 si vedano anche G. CAIA - S. COLOMBARI, 
Regolazione amministrativa, cit., p. 349, i quali le annoverano tra quelle volte a dare applicazione, 
sul piano tecnico, a scelte operate direttamente dal legislatore. 
42
 Va peraltro notato che già l’art. 2, comma 12, lett. d, della legge 14 novembre 1995, n. 481, 
aveva affidato al regolatore il compito di definire le condizioni tecnico-economiche di accesso alle 
reti. Per un’attenta analisi di tale norma si rimanda a G. NAPOLITANO, Commento all’art. 2, comma 
12, lett. a,b,c,d,  in A. BARDUSCO - G. CAIA - G. DI GASPARE (a cura di), Commentario alla legge 
14 novembre 1995, n. 481., cit., p. 285 e ss. (in particolare p. 290 e s.). 
43
 Cfr. l’art. 23, II comma. 
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a tutti gli utenti la libertà di usufruire delle infrastrutture di rete a parità di 
condizioni44.45  
Sulla base dei parametri fissati dall’Autorità, saranno, poi, i gestori di tali 
infrastrutture a dover precisare, in un apposito documento (sottoposto a controllo 




3.3 …ed essential facilities doctrine. 
 
Dopo aver illustrato per sommi capi la disciplina, sia italiana che comunitaria, in 
materia di accesso alle reti, e prima di procedere ad un’analisi più dettagliata della 
stessa, giova rispondere ad una domanda che più di qualcuno potrebbe porsi. 
Ci si potrebbe, infatti, chiedere se, anche in assenza di tale disciplina, le imprese 
attive nei segmenti a monte e a valle della filiera avrebbero avuto una qualche 
garanzia di poter usufruire delle infrastrutture di rete. 
La domanda cui si cercherà di dare una risposta, in altri termini, è quella se anche 
tali infrastrutture possano essere annoverate tra le cd. essenial facilities e, pertanto, 
rientrare nel campo di applicazione della dottrina che dalle stesse prende il nome.47 
                                                 
44
 Cfr. l’art. 24, V comma. 
45




 Sulla dottrina delle essential facilities si vedano, ex multis, M. SIRAGUSA, Le essential facilities 
nel diritto comunitario e italiano della concorrenza, in E. A. RAFFAELLI (a cura di), Antitrust tra 
diritto nazionale e diritto comunitario, Bruxelles – Milano, 1998, p. 145 e ss., L. TOFFOLETTI, La 
nozione di essential facility, in Conc. Mercato, 1998, p. 329 e ss., L. VASQUES, Essential facilities 
doctrine: dalla giurisprudenza statunitense alla norme comunitarie e nazionali sull’abuso di 
posizione dominante, ivi, 1998, p. 407 e ss., E. BRUTI LIBERATI, Le scelte dell’Autorità garante 
della concorrenza e del mercato tra tecnica e politica: il caso delle essential facilities, ivi, 1998, p. 
449 e ss., J. BERTI, Le essential facilities nel diritto della concorrenza comunitario, ivi, 1998, p. 
355 e ss., G. GUGLIELMETTI,  «Essential facilities» nelle decisioni dell’Autorità garante, ivi, 1998, 
p. 389 e ss., G. G. MOGLIA – D. DURANTE, Le essential facility e la creazione di nuovi mercati 
concorrenziali: recenti sviluppi tra antitrust e regolamentazione, ivi, 1999, p. 299 e ss., L. 
VASQUES, Infrastruttura essenziale e diritto di accesso, in Foro it., 1999, IV, p. 51 e ss., G. NIZI, 
Dalla teoria del monopolio naturale alla essential facility doctrine: nuove forme di regolazione nel 
settore dell’energia, in L. AMMANNATI  (a cura di), Monopolio e regolazione pro concorrenziale 
nella disciplina dell’energia, cit., p. 343 e ss., G. CORSO, I beni pubblici, cit., p. 41 e ss. e R. 




Come è noto, tale dottrina ha le proprie radici nella giurisprudenza delle corti 
statunitensi.48 Più in particolare, la sua nascita viene tradizionalmente ricollegata 
ad una sentenza della Corte Suprema del 1912 49 . Il caso sottoposto in 
quell’occasione all’esame della Corte50 era molto semplice. Il noto imprenditore 
Jay Gould, già proprietario di alcune delle maggiori compagnie ferroviarie che 
effettuavano il servizio nella zona di Saint Louis, aveva costituito la Terminal 
Railroad Association e, attraverso la stessa, aveva acquisito il controllo del tratto 
di infrastruttura che consentiva di attraversare il fiume Mississipi e di giungere, 
così, alla città. Come è facile intuire, il nodo ferroviario di cui era divenuto 
proprietario il Gould era di fondamentale importanza anche per le altre imprese 
che effettuavano il servizio nella zona. Per poter movimentare persone e merci da 
e verso Saint Louis, infatti, tali imprese avevano bisogno di attraversare il fiume 
Mississipi. Consci di un tale situazione, i concorrenti del Gould nel mercato a valle 
della filiera, avevano richiesto a quest’ultimo di poter accedere al nodo ferroviario 
di cui lo stesso aveva acquisito il controllo. L’imprenditore, tuttavia, aveva 
opposto loro un netto rifiuto. Tale rifiuto, e, più in generale, il comportamento 
tenuto dal Gould nell’intera vicenda, è stato qualificato dalla Corte Suprema come 
un indebito tentativo di monopolizzare il mercato del servizio e, pertanto, 
giudicato dalla stessa in contrasto con la sez. II dello Sherman Act51.52 Per la Corte 
Suprema, in altri termini, il noto imprenditore, avendo acquisito il controllo di 
un’infrastruttura essenziale per poter svolgere le attività a valle della stessa, non 
poteva rifiutarsi di darla in uso ai suoi concorrenti perché tale rifiuto avrebbe 
impedito a questi ultimi di accedere al mercato. 
                                                 
48
 Così M. SIRAGUSA, Le essential facilities, cit., p. 145. 
49
 U.S. v. Terminal Railroad Association, 224, U.S. 383 (1912). Come osserva R. ROTIGLIANO, Beni 
pubblici, cit., p. 970 e s., vi è, tuttavia, anche chi va più indietro nel tempo fino ad un caso trattato 
da una corte inglese nel 1810 e, quindi, più di cent’anni prima. 
50
 Per un’attenta analisi del quale si rimanda a M. CONTICELLI, I diritti di accesso e di 
interconnessione, cit., p. 369 e ss. 
51
 Ai sensi del quale «every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or 
conspire with any other person or persons  to monopolize any part of the trade or commerce 
among the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on 
conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $ 10,000,000 if a corporation, or, if any 
other person, $ 350,000, or by imprisonment not exceeding three years, or by both said 
punishments, in the discretion of the court ». 
52
 Così G. CORSO, I beni pubblici, cit., p. 42. 
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Nasceva, così, la dottrina delle essential facilities di cui, da quel momento in poi, 
avrebbero fatto larga applicazione anche le istituzioni comunitarie53 e gli organi 
antitrust dei vari Stati membri54, oltre che, ovviamente, le altre Corti statunitensi. 
Proprio la sentenza di una di tali Corti, e cioè quella resa dalla Corte d’Appello del 
Seventh Circuit nel caso MCI Communications v. AT&T55, rappresenta, anzi, la 
formulazione più compiuta cui è giunta la giurisprudenza statunitense 
sull’argomento.56  
In tale sentenza, infatti, la Corte distrettuale individua con precisione le condizioni 
in presenza delle quali è possibile applicare la dottrina delle essential facilities, 
elaborando addirittura un test che l’interprete dovrebbe seguire per verificare se 
tale dottrina si possa applicare al caso di specie. 
Più in particolare, ad avviso della Corte d’Appello del  Seventh Circuit, perché la 
dottrina delle essential facilities possa trovare applicazione è necessario che 
l’infrastruttura 57  sia controllata da un monopolista, che la stessa non sia 
                                                 
53
 Per quanto riguarda la Commissione europea, la prima decisione formale in cui si rinviene un 
riferimento espresso alla nozione di essential facility è quella resa nel caso Sea Containers/Sealink 
(in G.U.C.E. n. L 15 del 18 gennaio 1994, p. 8). Per un’attenta analisi di tale decisione si rimanda a 
M. SIRAGUSA, Le essential facilities, cit., p. 150 e s. Per quanto riguarda, invece, la Corte di 
Giustizia, uno dei casi più celebri in cui essa ha applicato la dottrina di cui si discute è sicuramente 
quello che è stato deciso dalla sezione VI con la sentenza del 26 novembre 1998, Oscar Bronner 
GmbH & Co. KG c. Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint 
Zeitungsvetriebgesellschaft mbH & Co. KG e Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, in 
Racc., 1998, I, p. 7791 e ss. e in Foro it., 1999, IV, p. 50 e ss. con nota di L. VASQUES.  Per 
un’attenta analisi di tale sentenza si rimanda a G. G. MOGLIA – D. DURANTE, Le essential facility, 
cit., p. 300 e ss. 
54
 Per quanto riguarda l’Autorità garante della concorrenza e del mercato, essa ha cominciato ad 
applicare sistematicamente la dottrina delle essential facilities a partire dal 1994. Per un’attenta 
analisi delle prime decisioni in cui l’Autorità si è valsa del concetto di essential facility si rimanda a 
G. GUGLIELMETTI,  «Essential facilities», cit., p. 389 e ss. e a E. BRUTI LIBERATI, Le scelte, cit., p. 
449 e ss. 
55
 708 F.2d 1081, 1132 (7th Cir.), cert. denied, 464 U.S. 891 (1983). Per un approfondimento sul 
caso trattato dalla Corte si rimanda a L. VASQUES, Essential facilities, cit., p. 417 e ss. e ID., 
Infrastruttura essenziale, cit., p. 52. 
56
 Così G. G. MOGLIA – D. DURANTE, Le essential facility, cit., p. 320, nota 47. 
57
 Si è utilizzato il termine infrastruttura perché, nella maggior parte delle ipotesi, la facility si 
identifica con un bene materiale. Come osserva L. VASQUES, Essential facilities, cit., p. 418, 
tuttavia, in alcuni casi sono stati «qualificati come facilities anche beni immateriali». Nella 
sentenza Bellsouth Advertising & Publishing Corp. v. Donnelley Information Publishing, 719 F. 
Supp. 1551 (S.D. Fla. 1988), aff’d, 933 F.2d 952 (11th Cir.), per esempio, la Corte statunitense ha 
valutato le informazioni riguardanti la classificazione delle attività commerciali come utilità 
essenziali per entrare nel mercato relativo alla pubblicazione degli elenchi aventi ad oggetto tali 
attività (cd. pagine gialle). Sul punto si veda anche la sentenza resa dalla Corte di Giustizia nel caso 
Magill (Corte di Giustizia CEE, sentenza 6 aprile 1995, RTE e ITP c. Commissione, cause riunite 
C-241/91 P e C-242/91 P, in Racc., 1998, p. I-743). In tale sentenza, infatti, come osserva L. 
 71 
 
praticamente, o anche solo ragionevolmente, duplicabile58, che il suo detentore si 
rifiuti di farvi accedere uno o più soggetti e che l’accesso di questi ultimi sia 
tecnicamente possibile.59  
Lo schema che la Corte statunitense ha elaborato si compone, dunque, di quattro 
passaggi logici. Tale schema, peraltro, ha avuto una notevole fortuna ed è stato 
utilizzato anche dall’Autorità garante della concorrenza e del mercato in una 
decisione che riguarda proprio la rete nazionale di gasdotti.60 
In quell’occasione l’Autorità era chiamata a valutare se alcuni comportamenti 
tenuti da SNAM potessero configurare un abuso di posizione dominante. Tra tali 
comportamenti vi era anche il rifiuto opposto dall’impresa di trasporto alla 
rappresentante dei produttori, e cioè ad Assomineraria, di veicolare sulla propria 
                                                                                                                                      
VASQUES, Infrastruttura essenziale, cit., p. 57, la Corte ha sostenuto che le informazioni relative ai 
palinsesti televisivi possono rappresentare una essential facility per l’accesso al mercato delle guide 
televisive. Come fa notare G. CORSO, I beni pubblici, cit., p. 43, dunque, «l’essential facility 
doctrine trascende l’ambito dei pubblici servizi (dei beni destinati a pubblici servizi) e lo stesso 
ambito dei beni-cose», includendo anche «la proprietà intellettuale e altri beni immateriali come 
l’informazione».  
58
 Per un esempio di «ragionevole impossibilità» di duplicare la facility si veda la sentenza Fishman 
v. Estate of Wirtz, 807 F.2d 520 (7th Cir. 1986). La controversia sottoposta in quell’occasione 
all’esame della Corte vedeva opposti due operatori economici che erano a capo di due cordate 
interessate ad acquistare la squadra di basket NBA dei Chicago Bulls. In palese vantaggio nelle 
trattative per l’acquisto della squadra era la cordata del Fishman il quale, pertanto, si era mosso per 
procurarsi la disponibilità del Chicago Stadium. L’imprenditore si era rivolto, così, al soggetto che 
controllava l’infrastruttura, e cioè alla Estate of Wirtz. Quest’ultima, tuttavia, sul presupposto che il 
Fishman avrebbe potuto agevolmente realizzare un nuovo stadio, si era rifiutata di affittargli quello 
esistente. Tale comportamento è stato ritenuto dalla Corte d’Appello del Seventh Circuit in palese 
contrasto con la sez. II dello Sherman Act. Più in particolare, ad avviso dei giudici statunitensi lo 
stadio andava considerato come una essential facility, in quanto, in considerazione del valore della 
transazione, non era ragionevolmente duplicabile. Era, infatti, emerso dagli atti che la costruzione 
di una nuova infrastruttura avrebbe comportato una spesa di circa 19 milioni di dollari, a fronte di 
una valore della transazione relativa all’acquisizione della squadra valutabile in circa 3.3 milioni di 
dollari. Per un ulteriore approfondimento si vedano L. VASQUES, Essential facilities, cit., p. 420 e 
nota 46, ID., Infrastruttura essenziale, cit., p. 53 e s. e nota 14 e M. SIRAGUSA, Le essential 
facilities, cit., p. 182. 
59
 Come osserva R. ROTIGLIANO, Beni pubblici, cit., p. 977, nella sentenza MCI Communications 
«difetta ogni riferimento all’elemento soggettivo. Si prescinde (cioè) dall’intenzione del 
monopolista (…) o piuttosto si presume che quando ricorrono le condizioni indicate (…) la 
condotta abbia certamente» l’intento di «espellere o impedire la concorrenza. In qualche caso, 
tuttavia, i giudici (statunitensi) sono andati alla ricerca anche di questo elemento o addirittura si 
sono accontentati solo di questo». Un esempio del secondo atteggiamento si rinviene nella sentenza 
Aspen Highlands Skiing Corp. v. Aspen Skiing Co., 738 F.2d 1509 (10th Cir. 1984), per un’attenta 
analisi della quale si rimanda a L. VASQUES, Essential facilities, cit., p. 411. Per un commento in 
chiave critica di tale atteggiamento si rimanda, invece, a R. ROTIGLIANO, Beni pubblici, cit., p. 978. 
60
 AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, in Boll. n. 
8/1999, p. 5 e ss.  
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rete quantitativi di gas che non avevano le destinazioni d’uso previste dall’art. 12 
della legge n. 9/199161. 
Per valutare la legittimità di tale rifiuto l’Autorità ha utilizzato, come si è detto, il 
test elaborato dalla giurisprudenza americana nella sentenza MCI.  
Essa, pertanto, ha verificato, innanzitutto, se l’infrastruttura fosse «sotto il 
controllo di un monopolista (rectius di un operatore in posizione dominante)»62. 
L’Autorità, in altri termini, ha cercato innanzitutto di appurare se vi fossero altre 
infrastrutture idonee a soddisfare le esigenze dei produttori, o se, invece, il mercato 
rilevante, e cioè quello del trasporto di gas naturale, si identificasse con la facility 
detenuta da SNAM. Come è stato autorevolmente sostenuto, infatti, per poter 
qualificare il proprietario di un’infrastruttura come monopolista, è necessario 
dimostrare che tale infrastruttura non è intercambiabile con nessun altra e, 
pertanto, si identifica con il mercato rilevante.63 
L’Autorità, dunque, ha verificato, innanzitutto, quale fosse il rapporto tra le reti 
delle tre imprese che fornivano, all’epoca, il servizio di trasporto, e cioè SNAM, 
Edison Gas e Società Gasdotti del Mezzogiorno, giungendo alla conclusione che si 
trattasse di infrastrutture complementari e non alternative. Il «carattere di 
complementarietà piuttosto che di sostituibilità» 64  delle reti di SNAM, EG e 
S.G.M. ha indotto, pertanto, l’Antitrust a ritenere soddisfatta la prima delle 
condizioni che devono sussistere perché si possa applicare la dottrina delle 
essential facilities. 
Verificata la sussistenza del primo «pre-requisito»65 per poter qualificare come 
illecito il rifiuto di contrarre opposto dal detentore della facility, l’Autorità ha 
cercato di appurare se quest’ultima fosse duplicabile, o se, invece, esistessero 
«ostacoli di natura tecnica, normativa o anche (solo) economica, capaci di rendere 
                                                 
61
 Per un’attenta analisi di tale norma si rimanda al paragrafo 3.2 del presente lavoro. 
62
 AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, cit., p. 29. 
63
 Così L. TOFFOLETTI, La nozione di essential facility, cit., p. 340. Nello stesso senso anche G. 
GUGLIELMETTI,  «Essential facilities», cit., p. 392. 
64
 AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, cit., p. 28. 
65
 L’espressione è di L. TOFFOLETTI, La nozione di essential facility, cit., p. 339. 
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impossibile o straordinariamente difficile» 66  la creazione di un’infrastruttura 
alternativa.  
Come è facile intuire, l’indagine dell’Autorità si è concentrata esclusivamente su 
tale ultimo tipo di ostacoli. Le infrastrutture per il trasporto del gas naturale, 
infatti, sono tecnicamente duplicabili. Nessun limite di carattere pubblicistico 
caratterizza, inoltre, l’attività di costruzione e gestione delle condotte, dal 
momento che il d.lgs. n. 625/96 67 , eliminando ogni monopolio in tema di 
sfruttamento dei giacimenti, ha fatto venir anche l’esclusiva per la costruzione e 
l’esercizio di gasdotti nella Pianura padana e nel tratto di mare prospiciente che la 
legge n. 136/1953 aveva attribuito all’ENI68.69 
L’Antitrust, dunque, ha cercato, in sostanza, di verificare se sussistessero ostacoli 
di natura economica capaci di rendere straordinariamente difficile la creazione di 
un’infrastruttura alternativa. Tale verifica ha avuto esito positivo. L’Autorità, 
infatti, ha appurato che il trasporto del gas naturale ha tutte le caratteristiche 
tipiche di un monopolio naturale. 70  Determinante a tal fine è stato, peraltro, 
l’apporto conoscitivo fornito da ENEL in un’audizione del febbraio 1998. In tale 
audizione, infatti, il principale consumatore italiano di gas naturale ha esposto 
all’Autorità i risultati di uno studio di fattibilità che aveva commissionato alla 
società SHELL per verificare se gli convenisse realizzare una propria infrastruttura 
per il trasporto del gas dall’Algeria. Da tale studio era emerso che la realizzazione 
di una simile infrastruttura avrebbe avuto un costo globale ed unitario 
estremamente elevato e, comunque, molto maggiore di quello che ENEL avrebbe 
sostenuto per far veicolare il gas algerino sulla rete gestita da SNAM. Anche per 
un operatore delle dimensioni dell’ENEL, dunque, sussistevano degli ostacoli di 
natura economica capaci di rendere estremamente difficile la realizzazione di 
un’infrastruttura alternativa a quella detenuta dalla società del gruppo ENI. Tale 
                                                 
66
 Corte di Giustizia CEE, sez. VI, sentenza 26 novembre 1998, Oscar Bronner GmbH & Co. KG c. 
Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint 
Zeitungsvetriebgesellschaft mbH & Co. KG e Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG,cit., 
p. 66. 
67
 Per un’attenta analisi di tale decreto si rimanda alla nota 2 del Capitolo I. 
68
 Per un’attenta analisi di tale esclusiva si rimanda a G. G. GENTILE – P. GONNELLI, Manuale, cit., 
p. 209 e s. 
69
 Così E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 37. 
70
 AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, cit., passim. 
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infrastruttura, quindi, non era realisticamente duplicabile nemmeno per i produttori 
nazionali.  
Dopo aver appurato l’impossibilità di duplicare la rete di trasporto gestita da 
SNAM, l’Autorità ha cercato di verificare se quest’ultima avesse la possibilità 
tecnica di concedere l’accesso a tale infrastruttura ai propri concorrenti. Anche tale 
verifica ha avuto esito positivo. Nel corso dell’istruttoria, infatti, era emerso, 
innanzitutto, che SNAM già concedeva a buona parte dei produttori nazionali il 
vettoriamento del gas per gli usi consentiti dalla legge.71 Era emerso, inoltre, che 
anche gli altri produttori, pur non essendo stati ammessi al vettoriamento 
obbligatorio, erano, in realtà, già allacciati alla rete di SNAM, dato che 
quest’ultima era, di fatto, l’unico acquirente del loro gas 72 . Anche la quarta 
condizione del test MCI poteva, dunque, ritenersi soddisfatta. 
Non restava, pertanto, che verificare se le giustificazioni addotte dall’impresa di 
trasporto a sostegno del rifiuto di accesso fossero legittime.73 
Come è noto, tali giustificazioni possono essere le più varie. Un primo motivo 
legittimo di rifiuto può essere, per esempio, la scarsa solvibilità dell’impresa che 
richiede l’accesso.74 Il titolare di un’infrastruttura essenziale, in altri termini, può 
legittimamente rifiutare l’accesso alla stessa se è in grado di dimostrare che le 
condizioni patrimoniali del terzo sono tali da porre in evidente pericolo il 
conseguimento della controprestazione.75 
                                                 
71
 Cfr. AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, cit., p. 
25. 
72
 Cfr. sempre AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, 
cit., pp. 25 e 29. 
73
 Come osserva M. SIRAGUSA, Le essential facilities, cit., p. 184, infatti, «l’applicazione della 
dottrina delle essential facility incontra un limite in presenza di una giustificazione obiettiva, che 
possa essere invocata dal titolare dell’infrastruttura per giustificare il diniego di accesso alla stessa» 
che ha opposto al terzo. 
74
 Così J. BERTI, Le essential facilities, cit., p. 382. 
75
 Così M. SIRAGUSA, Le essential facilities, cit., p. 187, il quale fa notare, altresì, come, in tale 
ipotesi, esista un «legitimate business purpose» del titolare della facility, e cioè quello di «non 
garantire gratuitamente l’accesso alla stessa». Per tale A.,  inoltre, se non si consentisse ai titolari 
delle infrastrutture essenziali di negare l’accesso alle stesse a tutti quei soggetti che non appaiono 
solvibili, si finirebbe per discriminarli e, in alcuni casi, addirittura con l’imporre loro di finanziare 
l’attività imprenditoriale dei propri concorrenti. L’accesso dei terzi ad infrastrutture essenziali 
come le reti per il trasporto del gas naturale, infatti, comporta dei costi diretti a carico dei titolari 
delle stesse. Se, quindi, tali soggetti non potessero legittimamente rifiutarsi di fornire il servizio agli 
utenti poco solvibili, sarebbero costretti a sostenere degli esborsi a vantaggio di questi ultimi e, 
quindi, come si è detto, a finanziare la loro attività imprenditoriale. 
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Altre valide giustificazioni del rifiuto di accesso possono essere, poi, l’incapacità 
del terzo di soddisfare gli standard tecnici e/o di sicurezza necessari per l’utilizzo 
dell’infrastruttura76 e l’insufficiente capacità di quest’ultima77. I limiti di capacità 
della facility, tuttavia, per poter essere considerati un legittimo motivo di rifiuto, 
non devono essere agevolmente superabili e nemmeno la conseguenza della 
condotta del gestore, il quale, pertanto, non deve fare un uso inefficiente della 
propria infrastruttura al fine di renderla indisponibile ai terzi.78 
Come si è visto, quindi, tre sono le principali giustificazioni che il detentore di una 
facility può addurre per rifiutare l’accesso dei terzi all’infrastruttura che gestisce. 
Dell’esistenza di tali giustificazioni, peraltro, era conscia anche l’Autorità, la 
quale, infatti, annoverava tra i motivi legittimi di rifiuto la saturazione 
dell’infrastruttura, la mancanza delle qualificazioni tecniche e/o di sicurezza da 
parte del terzo ed il rischio che quest’ultimo sia inadempiente.79 
Se, dunque, SNAM fosse riuscita a provare la sussistenza di uno di tali motivi, il 
suo comportamento non sarebbe stato qualificato dall’Antitrust come un abuso di 
posizione dominante. Così, tuttavia, non è stato. L’impresa di trasporto, infatti, non 
era riuscita a fornire la ben che minima prova che sussistesse una delle 
giustificazioni di cui si è appena fatta menzione. SNAM, in altri termini, non era 
riuscita a provare né la mancanza di capacità della propria infrastruttura né la 
scarsa affidabilità finanziaria dei soggetti che erano interessati ad accedervi. Questi 
ultimi, infatti, avevano sempre adempiuto le obbligazioni che erano nate dai 
contratti di trasporto che avevano stipulato. I quantitativi di gas che non potevano 
essere oggetto di tali contratti80, inoltre, erano già veicolati sulla rete di SNAM, la 
quale, infatti, come si è detto, era l’unica che li acquistava. 
                                                 
76
 Così M. SIRAGUSA, Le essential facilities, cit., p. 188. Nello stesso senso anche J. BERTI, Le 
essential facilities, cit., p. 382. Entrambi gli AA., peraltro, osservano come tali standard debbano 
essere stabiliti in maniera oggettiva e applicati e pretesi dal titolare della facility nei confronti di 
tutti i terzi che intendano fare un uso analogo della stessa. 
77
 Così J. BERTI, Le essential facilities, cit., p. 382. Nello stesso senso anche M. SIRAGUSA, Le 
essential facilities, cit., p. 189.  
78
 Così J. BERTI, Le essential facilities, cit., p. 383. 
79Cfr. AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, cit., p. 
31 e s.  
80
 E cioè, come si è visto, quelli non destinati all’autoconsumo o alle utenze termoelettriche. 
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Non vi erano, dunque, ragioni tecniche o finanziarie che giustificassero il rifiuto di 
contrarre opposto dall’operatore di rete ai propri concorrenti. 81  Tale rifiuto, 
pertanto, integrava tutti gli estremi di un abuso di posizione dominante ed, infatti, 
è stato sanzionato dall’Autorità.82 
Da quanto si è detto è emerso, allora, chiaramente come la rete per il trasporto del 
gas naturale ben possa essere considerata una essential facility. Alla stessa 
conclusione, peraltro, si può giungere anche con riferimento alle reti gestite dalle 
imprese di distribuzione. Ognuna di tali imprese, infatti, come si è visto, è l’unica 
a poter svolgere il servizio di distribuzione in un determinato ambito territoriale. 
Sussistono, pertanto, degli ostacoli di natura normativa che rendono impossibile la 
duplicazione dell’infrastruttura.  
Sia le reti per il trasporto che quelle per la distribuzione del gas naturale possono, 
dunque, essere annoverate tra le cd. essential facilities. 83  L’accesso a tali 
infrastrutture, quindi, avrebbe potuto essere garantito anche dall’intervento 
dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato. L’Autorità, tuttavia, avrebbe 
potuto solamente censurare il comportamento discriminatorio del gestore 
dell’infrastruttura ma non anche fissare direttamente le condizioni economiche e 
tecniche dell’accesso.84 Tali condizioni, quindi, avrebbero continuato, di fatto, ad 
essere imposte dal contraente più forte, e cioè dall’operatore di rete. Se, dunque, il 
legislatore non avesse approntato la disciplina di cui si discute, le imprese 
desiderose di concorrere nei mercati appena liberalizzati sarebbero state più 
esposte agli arbitrii dei detentori delle facilities.  
 
 
                                                 
81
 Cfr. AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, cit., p. 
34. 
82
 Cfr. AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, cit., p. 
54 e s. 
83
 Esse, ovviamente, non sono le uniche infrastrutture di rete cui va attribuita tale qualifica. Come si 
è visto e come osserva anche G. CORSO, I beni pubblici, cit., p. 43, infatti, lo schema dell’essential 
facility si attaglia pienamente a tutte quelle situazioni in cui vi è un’unica rete, in proprietà di un 
solo soggetto, della quale hanno bisogno di avvalersi altre imprese per rendere il servizio di cui la 
rete è strumento.    
84
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 41. 
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3.4 Le condizioni economiche dell’accesso: le tariffe per il trasporto e la 
distribuzione del gas naturale. Le varie tipologie di tariffe e la scelta operata 
dal legislatore. 
 
Come si è visto nel paragrafo precedente, le reti per il trasporto e la distribuzione 
del gas naturale ben possono essere annoverate tra le cd. essential facilities. Esse, 
pertanto, rientrano pacificamente nel campo di applicazione della dottrina che da 
queste ultime prende il nome. I soggetti che ne sono titolari, dunque, sarebbero 
stati obbligati a concedere l’accesso a tutti coloro che lo avessero richiesto anche 
in assenza di una specifica previsione normativa.85 
Tali soggetti, tuttavia, avrebbero potuto continuare a determinare liberamente il 
contenuto di ogni singolo contratto di trasporto86 o distribuzione87.88 L’Autorità 
                                                 
85
 Se il legislatore del 2000 non avesse adottato la misura asimmetrica di cui si discute, il ricorso 
alla dottrina delle essential facilities sarebbe stato, anzi, uno strumento indispensabile per 
assicurare l’effettività dell’intervento di liberalizzazione. Come osserva M. SIRAGUSA, Le essential 
facilities nel diritto comunitario e italiano della concorrenza, cit., p. 167, infatti, in tutti i casi in 
cui, nei mercati liberalizzati, non vengono adottate specifiche misure di regolamentazione, 
l’applicazione di tale dottrina rappresenta «un’indispensabile strumento di accompagnamento degli 
interventi di liberalizzazione», di cui, come è facile intuire, assicura l’effettività. 
86
 Come osserva M. FALCIONE, I contratti, cit., p. 144 e s., con tale contratto lo shipper (e cioè il 
soggetto che richiede il servizio) commissiona al carrier (e cioè al soggetto che gestisce le 
condotte) il trasporto di un determinato quantitativo di gas dal punto di consegna al punto di 
riconsegna. Come è facile intuire, una volta che il gas viene immesso nella rete si mischia con 
quello che già vi è presente. Il contratto di cui si discute, quindi, per l’A. da ultimo citato, ha ad 
oggetto «qualcosa di diverso dal trasporto vero e proprio». Concludendo un contratto di trasporto, 
infatti, prosegue l’A., il carrier si obbliga a ritirare dallo shipper una determinata quantità di gas in 
un determinato punto della rete e a riconsegnare a quest’ultimo, in un altro punto della rete, 
l’equivalente energetico del gas che gli è stato consegnato. Fra gli obblighi del carrier, osserva 
sempre M. FALCIONE, I contratti, cit., p. 146, rientrano, quindi, la presa in carico dei quantitativi di 
gas consegnati o fatti consegnare dallo shipper e la messa a disposizione di quest’ultimo di 
quantitativi di gas energeticamente equivalenti a quelli consegnati, oltre che, ovviamente, la 
contabilizzazione delle attività di trasporto effettuate per conto dello stesso. Fra gli obblighi dello 
shipper, prosegue l’A., cadono, invece, la programmazione dei quantitativi di gas da immettere e 
ritirare nella e dalla rete, la consegna del gas nei punti di entrata, il prelievo nello stesso giorno-gas 
di quantitativi di gas equivalenti a quelli consegnati e il pagamento del corrispettivo del servizio di 
trasporto.  
87
 Come fa notare M. FALCIONE, I contratti, cit., p. 181, «il contratto di distribuzione è il contratto 
con cui l’impresa di distribuzione offre il servizio di trasporto sulle reti di distribuzione alle 
imprese di vendita (…). Controparte naturale del concessionario è (dunque) l’impresa di vendita di 
gas, che utilizza la capacità di trasporto sulla rete di distribuzione per consegnare agli utilizzatori 
finali il gas ritirato al city gate dalla rete di trasporto».  
88
 Tale facoltà, peraltro, non era venuta meno neanche a seguito dell’entrata in vigore della legge n. 
9/91. L’art. 12, comma 3, di tale legge, infatti, prevedeva che anche nei casi di vettoriamento 
obbligatorio fossero le parti a determinare le condizioni tecniche ed economiche del servizio. Una 
determinazione autoritativa di tali condizioni poteva avvenire solamente nelle ipotesi in cui gli 
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garante della concorrenza e del mercato, infatti, come si è visto, avrebbe potuto 
solamente censurare il rifiuto di accesso opposto dall’operatore di rete ad un 
potenziale utente, ma non anche determinare le condizioni tecniche ed economiche 
di utilizzo dell’infrastruttura.     
Tali condizioni, invece, come si è detto, sono ora sottratte alla disponibilità delle 
parti. Il legislatore del 2000, infatti, come si è visto, ha optato per il cd. accesso 
regolato (o regolamentato) alle infrastrutture di rete e, pertanto, ha affidato 
all’Autorità per l’energia elettrica ed il gas il compito di determinare sia le 
condizioni tecniche sia quelle economiche alle quali l’accesso deve avvenire.89 
Il regolatore, quindi, è chiamato, innanzitutto, a fissare le tariffe per il trasporto90 e 
la distribuzione91 del gas naturale.92 
                                                                                                                                      
operatori di rete non fossero riusciti ad accordarsi con gli utenti dell’infrastruttura. Per tali ipotesi, 
infatti, la legge prevedeva che fosse il CIP a determinare il corrispettivo e le altre condizioni per il 
servizio di vettoriamento. In caso di mancato accordo tra le parti, quindi, il CIP, come osservano G. 
G. GENTILE – P. GONNELLI, Manuale, cit., p. 341, «opera(va) una sorta di arbitrato o arbitramento 
ex lege». Per un’attenta analisi della disciplina contenuta nell’art. 12, comma 3, della legge n. 9/91, 
si rimanda, oltre che agli AA. da ultimo citati, anche a G. ZAVATTONI, Commento all’art. 12, cit., p. 
327.      
89
 Come osserva G. NAPOLITANO, Commento all’art. 2, comma 12, lett. a,b,c,d,  cit., p. 285, nota 1, 
la titolarità del potere regolativo in ordine alla definizione delle condizioni tecnico-economiche di 
accesso fa dell’Autorità il soggetto anche formalmente detentore del potere di disciplinare i profili 
maggiormente rilevanti dell’attività. 
90
 Sulle tariffe per il trasporto si vedano M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione del mercato 
del gas naturale., cit., p. 104 e ss., M. FALCIONE, I contratti, cit., p. 149 e ss., S. DORIGONI - S. 
PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale in Italia. L’analisi delle tariffe, in 
www.ambientediritto.it e C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe di trasporto nel 
settore del gas naturale, in MCR, 2004, p. 157 e ss. 
91
 Sulle tariffe di distribuzione si vedano M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, cit., p. 271 e 
ss., M. FALCIONE, I contratti, cit., p. 183 e ss., S. DORIGONI, Le tariffe in Italia, in ID. (a cura di), La 
riforma della distribuzione del gas in Italia,  Milano, Franco Angeli, 2007, p. 79 e ss. e G. BOTTINO 
– M. DELLA TORRE – D. IELO, Le tariffe, in V. ITALIA (a cura di), I servizi pubblici locali, Milano, 
2010, p. 135 e ss (in particolare p. 151 e ss.).  
92
 Come osserva E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 47 e s., 
l’attribuzione all’Autorità del compito di determinare le condizioni economiche di utilizzo delle 
reti, e cioè le tariffe per il trasporto e la distribuzione del gas naturale, «va senz’altro al di là di 
quanto richiesto dalla pura e semplice finalità di garantire l’effettività del diritto di accesso alle 
altrui infrastrutture. Rispetto a tale finalità (infatti), ciò che rileva è essenzialmente che le tariffe di 
accesso siano certe, trasparenti e non discriminatorie: che, cioè, le imprese che operano nella 
produzione, nell’importazione e/o nella vendita del gas e che non sono a nessun titolo collegate con 
il gestore dell’infrastruttura possano conoscere in anticipo e con sicurezza il relativo ammontare e 
abbiano la certezza di ricevere esattamente lo stesso trattamento economico che il gestore riserva 
alle imprese con esso integrate. Rileva meno (invece), in tale prospettiva, il livello dei prezzi di 
accesso, dato che in definitiva il relativo costo viene scaricato a valle sui clienti finali. Se quindi il 
Decreto n. 164 avesse inteso soddisfare esclusivamente l’esigenza di aprire le reti (…) ai new 
comers, avrebbe potuto limitarsi ad imporre ai gestori delle medesime di pubblicare 
preventivamente le proprie tariffe di accesso e di evitare al riguardo qualsiasi comportamento 
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Tali tariffe, come è noto, possono essere di tre tipi. L’Autorità, infatti, nel 
determinare il corrispettivo che dovrà essere versato ai gestori delle infrastrutture 
di rete per ogni singola unità di gas naturale che questi ultimi trasporteranno, può 
basarsi, innanzitutto, sulla distanza che tale unità dovrà percorrere per giungere a 
destinazione. La tariffa, in altri termini, può essere, innanzitutto, distance-based (o 
chilometrica). 
Essa, tuttavia, può essere anche «a francobollo». Il regolatore, in altri termini, può 
anche decidere che tutti gli utenti della rete, per il trasporto di un metro cubo di 
gas, paghino la stessa tariffa, indipendentemente dalla distanza che intercorre tra il 
punto in cui tale metro cubo è stato immesso nella rete e quello in cui verrà 
consumato. 
Le tariffe per il trasporto e la distribuzione del gas naturale, infine, possono essere 
del tipo entry-exit, e cioè essere date dalla somma di una tariffa di ingresso alla 
rete (diversa per ogni singolo punto di entrata) e da una tariffa di uscita (anch’essa 
diversa per ogni singolo punto di uscita).93 
Ci si potrebbe, peraltro, domandare, quale tra le tariffe di cui si è appena fatta 
menzione garantisca maggiormente lo sviluppo della concorrenza in un mercato 
                                                                                                                                      
discriminatorio». Con tale decreto, invece, come si è visto, si è optato «per il conferimento 
all’Autorità di un vero e proprio potere amministrativo di determinazione tariffaria». Per l’A. da 
ultimo citato, quindi, il legislatore del 2000, attribuendo tale potere al regolatore, «ha voluto non 
soltanto garantire la parità concorrenziale tra gli operatori, ma anche intervenire per il tramite 
dell’Autorità sulla dinamica dei prezzi di accesso, per contenere la prevedibile propensione dei 
gestori – in quanto titolari di attività che tendenzialmente costituiscono monopoli naturali – ad 
approfittare della propria posizione per fissare tariffe troppo elevate». «Le implicazioni di tale 
constatazione», prosegue l’A., «appaiono significative sia per quanto concerne le finalità alle quali 
devono ispirarsi le scelte tariffarie dell’Autorità, sia per ciò che attiene al complesso problema 
dell’identificazione dei soggetti che la legge ha così mostrato di voler tutelare e ai quali va quindi 
riconosciuto un interesse protetto all’esercizio del potere amministrativo in questione». Per tale A., 
infatti, alla luce di quanto si è appena evidenziato, appare ovvio che la finalità degli interventi 
tariffari dell’Autorità debba essere anche quella di evitare che le condizioni economiche 
dell’accesso «siano eccessivamente onerose e tali da gravare in maniera ingiustificata sul prezzo 
finale del gas». «È altresì ovvio», prosegue l’A., «che i soggetti che la legge ha inteso proteggere 
attraverso l’attribuzione all’Autorità del potere in oggetto non sono solo le imprese che usano le 
infrastrutture altrui per trasportare (…) e distribuire il gas che vogliono vendere sul mercato, ma 
sono anche i clienti finali, domestici o industriali: è su tali soggetti, infatti, che, come si è già 
rilevato, ricadono in definitiva i prezzi pagati per l’accesso alle infrastrutture, ed è su di essi, 
quindi, che può riverberarsi positivamente (o negativamente) l’intervento tariffario dell’Autorità». 
«Il che, naturalmente», a suo parere, «non può restare senza conseguenze sul piano della 
legittimazione procedimentale e processuale dei soggetti in questione».  
93
 Così S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 7. Sulle tariffe entry-
exit si vedano anche C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 160 e M. 
FALCIONE, I contratti, cit., p. 149. 
 80 
 
del gas naturale, favorendo, altresì, l’integrazione tra tale mercato e quelli ad esso 
contigui. La risposta a questa domanda, come è facile intuire, è di fondamentale 
importanza per l’Autorità. Quest’ultima, infatti, nell’esercitare i compiti che le 
sono stati affidati dal legislatore della liberalizzazione, non può non perseguire gli 
stessi obbiettivi che tale legislatore si è prefissato di raggiungere, e cioè, appunto, 
lo sviluppo di una concorrenza effettiva nel mercato italiano del gas naturale e 
l’integrazione di tale mercato con quelli degli altri Paesi europei. Si tratta, peraltro, 
di due obiettivi che sono strettamente collegati tra di loro. L’integrazione di due o 
più mercati, infatti, può essere raggiunta solamente «traghettando» tali mercati 
verso una condizione di effettiva concorrenza, condizione che, ovviamente, si 
svilupperà ancor di più con la suddetta integrazione.94   
Il regolatore, quindi, come si è detto, deve scegliere la tariffa che favorisce 
maggiormente lo sviluppo della concorrenza nel mercato italiano del gas naturale e 
l’integrazione di tale mercato con quelli degli altri Paesi europei. Tale 
integrazione, peraltro, non solo non viene favorita ma potrebbe essere addirittura 
ostacolata dalla cd. tariffa a francobollo (così chiamata perché, come si è visto, 
ricalca lo schema tariffario vigente per il sistema postale). La tariffa di cui si è 
appena fatta menzione, infatti, senza adeguati correttivi 95 , potrebbe essere 
fortemente discriminatoria per gli operatori degli altri Stati membri. Si ponga, per 
esempio, il caso96 di un cliente finale industriale che si trovi a 100 chilometri di 
distanza sia da un fornitore che ha la sua stessa nazionalità sia da un fornitore 
straniero. Se nel suo Paese dovesse vigere una tariffa a francobollo per il servizio 
di trasporto, tale cliente, a parità di costo del gas, sceglierà sempre di 
approvvigionarsi dal fornitore nazionale. Se, infatti, dovesse decidere di 
approvvigionarsi dal fornitore straniero, sarebbe costretto a pagare due tariffe; 
quella a francobollo che vige nel suo Paese e quella che è stata adottata dallo Stato 
membro da cui proviene il gas, qualunque essa sia.  
                                                 
94
 Così S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 4. 
95
 Per un’attenta analisi dei quali si rimanda a S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas 
naturale, cit., p. 5. 
96
 Tratto da BRATTLE GROUP, Methodologies for Establishing National and Cross-border Systems 
of Pricing of Access to the Gas System in Europe, in www.brattle.com., p. 62 e ss.   
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La cd. tariffa a francobollo, tuttavia, ha anche alcuni pregi. Essa, infatti, è di 
semplice applicazione e, inoltre, permette l’utilizzo del servizio anche a quegli 
utenti che, altrimenti, sarebbero gravati di costi troppo elevati (come, per esempio, 
i venditori che riforniscono zone poco abitate).97  
Anche le cd. tariffe distance-based, ovviamente, hanno sia pregi che difetti. Tali 
tariffe, infatti, hanno sicuramente il pregio di non ostacolare gli scambi 
transfrontalieri, dato che, come si è visto, ciò che conta ai fini del calcolo 
dell’importo da pagare è solamente la distanza che il gas deve percorrere.98 Esse, 
tuttavia, senza adeguati correttivi, possono discriminare gli operatori economici 
che vogliono entrare in un mercato dove è presente un incumbent99, contribuendo, 
così, ad inasprire i problemi di sviluppo della concorrenza in tale mercato100. Si 
ponga, per esempio, il caso101  di una rete di 400 chilometri con due punti di 
immissione del gas (uno ad est ed uno ad ovest) alla quale sono allacciati tre clienti 
finali industriali (Alfa, Beta e Gamma) che consumano, ciascuno, un metro cubo di 
gas e che sono posti il primo a 100 chilometri dal nodo ad ovest, il secondo a 100 
chilometri dal nodo ad est (e, quindi, a 300 chilometri dal nodo ad ovest) ed il 
terzo a 200 chilometri da entrambi i nodi. Se la tariffa per il trasporto del gas 
naturale dovesse essere del tipo distance-based e la capacità di uno dei due nodi 
(per esempio di quello ad est) dovesse essere già satura perché completamente 
assegnata all’incumbent, la società Gamma, che, al pari delle altre, si rifornisce 
dall’operatore dominante, non sceglierà mai, a parità di costo del gas, di acquistare 
un ulteriore metro cubo di tale fonte di energia da un nuovo fornitore. 
Quest’ultimo, infatti, per poter rifornire il nuovo cliente, dovrebbe far veicolare il 
suo gas per 300 chilometri (non potendolo importare, e, quindi, immettere nella 
rete, dal nodo ad est). Tale cliente, pertanto, sarebbe costretto a pagare il servizio 
di trasporto molto di più di quanto l’avrebbe pagato se lo stesso gli fosse stato 
fornito per conto dell’operatore dominante. L’incumbent, infatti, per rifornire la 
società Gamma di un ulteriore metro cubo di gas, ben potrebbe «sdoppiare» il 
                                                 
97
 Così S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 5 e nota 3. 
98
 Così S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 5. 
99
 Ibidem.  
100
 Così C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 162. 
101
 Tratto da S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 6 e s. 
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flusso fisico del suo gas da quello contrattuale. L’operatore dominante, in altri 
termini, sfruttando il suo «portafoglio clienti», potrebbe «dirottare» il metro cubo 
di gas (proveniente da est) con il quale rifornisce la società Alfa sulla società 
Gamma e rifornire la prima con un (ulteriore) metro cubo immesso da ovest. Per la 
società Alfa nulla cambierebbe. Quest’ultima, infatti, continuerebbe sempre a 
pagare una tariffa di trasporto commisurata ad una distanza di 200 chilometri. La 
tariffa che dovrebbe pagare la società Gamma, invece, come si è visto, sarebbe 
commisurata ad una distanza di 100 chilometri. Tale società, quindi, come si è 
detto, a parità di costo del gas, non deciderà mai di approvvigionarsi anche da un 
altro fornitore, perché, se lo facesse, sarebbe costretta a pagare per la fornitura un 
prezzo complessivo superiore a quello che gli verrebbe praticato dall’operatore 
dominante. Le tariffe cd. distance-based, dunque, come si è visto, pongono in una 
situazione di svantaggio i fornitori di ridotte dimensioni, contribuendo, così, ad 
inasprire i problemi di sviluppo della concorrenza nei mercati liberalizzati.  
Alla luce di tali considerazione, si capisce, allora, il perché la Commissione 
europea abbia sempre espresso la propria preferenza per le tariffe entry-exit. La 
Commissione, infatti, pur avendo lasciato che ogni Stato membro, conformemente 
al principio di sussidiarietà, decidesse autonomamente il regime tariffario da 
applicare alla propria rete di trasporto, e cioè ai propri gasdotti ad alta pressione, 
ha sempre auspicato la convergenza dei vari regimi verso il «modello» entry-
exit.102 Tale modello, infatti, oltre a non ostacolare né gli scambi transfrontalieri103 
né l’ingresso di nuovi operatori nel mercato, è quello maggiormente cost-
reflective. Le tariffe entry-exit, in altri termini, sono quelle che riflettono 
maggiormente l’effettivo costo di trasporto sostenuto dai gestori delle reti.104 
La cost-reflectivity di una tariffa di trasporto o distribuzione, peraltro, come è 
facile intuire, non è importante solamente per gli utenti delle infrastrutture di cui si 
                                                 
102
 Così S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 1. 
103
 In realtà, come osservano S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., pp. 
11 e 14, le tariffe entry-exit non ostacolano gli scambi transfrontalieri solamente se i punti di 
interconnessione tra le reti dei diversi Stati membri non vengono considerati sia come punti di 
immissione che come punti di prelievo e, quindi, per tali punti, non vengono richiesti sia un 
corrispettivo di entrata sia un corrispettivo di uscita. Gli AA. da ultimo citati, comunque, esprimono 
un giudizio decisamente positivo su tali tariffe, ritenendo, al pari della Commissione, che siano le 
più adatte per favorire lo sviluppo della concorrenza in un mercato del gas naturale.   
104
 Così C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 161. 
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discute, i quali, ovviamente, se la tariffa riflette i costi del servizio che ricevono, 
non si vedranno costretti a versare ai gestori delle reti una somma di denaro che 
non corrisponde, almeno in parte, al valore della prestazione che viene eseguita in 
loro favore, ma anche, e soprattutto, per i clienti finali. Come è noto, infatti, le 
tariffe per i servizi di trasporto e distribuzione vengono «scaricate» dalle imprese 
di gas naturale su tali clienti.105 Questi ultimi, pertanto, hanno tutto l’interesse a 
non vedersi addebitato un costo per il vettoriamento del gas superiore a quello 
realmente sostenuto dai gestori delle reti, dato che tale costo, come si è visto, va ad 
incidere, in alcuni casi anche pesantemente106 , sul corrispettivo che dovranno 
versare ai propri fornitori.    
La cost-reflectivity di una tariffa di trasporto (o distribuzione), peraltro, è 
importante anche per un altro motivo. Nei segmenti della filiera di cui si discute, 
infatti, come si è visto, operano, soprattutto, imprese che hanno dei legami molto 
stretti con operatori economici attivi nei mercati liberalizzati. Se, pertanto, le 
tariffe di trasporto (o distribuzione) non sono cost-reflecive e, quindi, garantiscono 
a tali imprese degli extraprofitti, queste ultime avranno a disposizione delle somme 
di denaro con cui finanziare le loro «consorelle» attive nei segmenti della 
produzione e della vendita. 107  La cost-reflectivity di una tariffa, dunque, 
contribuisce a ridurre il fenomeno dei cd. sussidi incrociati.108 
Come si è detto, la tariffa maggiormente cost-reflective è sicuramente quella entry-
exit. Tale tariffa, infatti, è l’unica che riconosce sempre la differenza tra i costi 
operativi che il gestore dell’infrastruttura deve sostenere per un trasporto effettivo 
                                                 
105
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 47. Nello stesso senso 
anche A. TRAVI, La(diretta o indiretta) regolazione dei prezzi: presupposti e limiti di ammissibilità 
nei mercati liberalizzati. Stimoli all’efficienza e principio di aderenza ai costi., in 
www.giustamm.it, p. 3. 
106
 Come osservano C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 167, per i clienti 
finali con profilo di prelievo «piatto» (e cioè per i clienti finali industriali) il peso del costo di 
trasporto si aggira intorno al 10% del prezzo finale, mentre per i clienti finali con profilo di 
prelievo modulato (e cioè per le utenze domestiche) tale percentuale sale al 20-25%.  
107
 Così C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 174. 
108
 Per un’attenta analisi di tale fenomeno si rimanda a quanto si è detto nel capitolo I. 
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di gas da un luogo ad un altro109 e quelli che lo stesso andrà, invece, a sostenere 
per un trasporto «virtuale» o «in controflusso».110  
Tale tipo di trasporto, peraltro, è abbastanza frequente nella pratica. Ed infatti, 
sebbene la rete consenta la veicolazione del gas in entrambe le direzioni, si 
preferisce individuare, sulla base dei flussi in entrata alle frontiere e della 
collocazione geografica della domanda, una direzione principale per il trasporto.111 
Nel nostro Paese la veicolazione del gas avviene, principalmente, da Sud a Nord, 
dato che la gran parte delle importazioni proviene dall’Algeria, mentre la domanda 
è fortemente concentrata nelle Regioni settentrionali.112  
Ciò, ovviamente, non significa che un’impresa avente sede in una di tali Regioni 
(ad esempio in Lombardia) non possa vendere il proprio gas al Sud (ad esempio in 
Sicilia). Il trasporto di tale gas, tuttavia, sarà, come si è detto, un trasporto solo 
«virtuale». Il gestore della rete, in altri termini, non pomperà verso la Sicilia i 
quantitativi di gas naturale che sono stati immessi nelle condotte dall’impresa 
lombarda (ad esempio 5 metri cubi), ma ridurrà in misura corrispondente il flusso 
di gas che proviene da tale Regione. Se, dunque, tale flusso dovesse essere di 100 
metri cubi di gas al giorno, l’impresa di trasporto, in esecuzione del contratto 
stipulato con l’operatore lombardo, ne pomperà solamente 95.113  
                                                 
109
 Per un’attenta analisi di tali costi si rimanda a S. DORIGONI, La teoria della regolazione 
tariffaria, in ID. (a cura di), La riforma della distribuzione del gas in Italia, cit., p. 6. 
110
 Così S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 12. Sul cd. trasporto 
in controflusso si vedano anche C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 166 e 
AGCM, Provvedimento n. 6926 del 25 febbraio 1999, Snam/Tariffe di vettoriamento, cit., p. 19 e s. 
111
 Così C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 166. Come osserva M. 
FALCIONE, I contratti, cit., p. 129, tuttavia, nelle reti con un elevato grado di magliatura (come, per 
esempio, quelle regionali o quelle di distribuzione), non vi sono flussi dominanti e la direzione del 
gas dipende dai consumi. 
112
 Così C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 166. 
113
 Come osservano F. M. MANENTI - A. NICOLÒ - P. TEDESCHI - P. VALBONESI Tra 
regolamentazione e tutela della concorrenza nell’essential facility: il caso Snam – Tariffe di 
vettoriamento, in Economia e Politica Industriale, 2001, 110, p. 113, quindi, se il punto ove il gas 
viene immesso e il punto ove viene riconsegnato sono invertiti rispetto al flusso del metanodotto 
(ovvero qualora, rispetto al flusso, il punto di riconsegna sia a monte del punto di immissione), non 
vi sarà alcuna movimentazione di tale fonte di energia nelle condotte ma nel punto di riconsegna 




Il trasporto «virtuale», quindi, come è facile intuire, non ha per il gestore della rete 
gli stessi costi operativi di quello effettivo, dato che il gas, come si è visto, non 
viene realmente movimentato all’interno delle condotte.114  
Tale modalità di trasporto, inoltre, costituisce, per il gestore, un’importante fonte 
di flessibilità. 115  Essa, infatti, alleggerisce il flusso principale della rete, 
«liberando» una parte della capacità dell’infrastruttura per altri utenti. Una 
richiesta di trasporto «in controflusso», dunque, genera, per il gestore della rete, 
anche un effetto positivo.116 
Tale effetto, tuttavia, al pari della differenza di costi operativi sostenuti dal gestore, 
non viene riconosciuta da tutte le tariffe. Una tariffa che non la riconosce è, per 
esempio, quella cd. a francobollo. Ed infatti, se si fa pagare a tutti gli utenti lo 
stesso «biglietto di ingresso» alla rete, chi richiede un trasporto «in controflusso» 
non si vedrà riconosciuto il proprio contributo all’incremento di flessibilità del 
sistema.117  
Tale contributo, peraltro, non viene riconosciuto nemmeno dalle tariffe basate 
sulla distanza, le quali, infatti, prendendo in considerazione solamente i chilometri 
che separano il punto di immissione dal punto di prelievo, male si attagliano a tutte 
quelle situazioni i cui non vi è un’effettiva movimentazione del gas all’interno 
delle condotte. 
Di tali situazioni, invece, come si è detto, tengono sempre conto le cd. tariffe 
entry-exit. Non deve stupire, pertanto, che la Commissione europea auspichi la 
loro adozione da parte di tutti gli Stati membri. 
Sul regime tariffario di cui si è appena fatta menzione, sembra caduta, peraltro, 
anche la preferenza del legislatore italiano. L’art. 23, comma 3, del cd. decreto 
Letta, infatti, prevede espressamente che «le tariffe relative al trasporto sulla rete 
nazionale di gasdotti» debbano essere determinate «in relazione ai punti di entrata 
e di uscita di tale rete». Per quanto riguarda, invece, le tariffe per il servizio di 
distribuzione del gas naturale, il legislatore prevede espressamente che le stesse 
                                                 
114
 Non vi saranno, quindi, né costi di compressione e di spinta del gas, né costi derivanti da perdite 
di rete. 
115
 Così S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 12. 
116
 Così C. CAMBINI - A. IOZZI - P. VALBONESI, Quali tariffe, cit., p. 176. 
117
 Così S. DORIGONI - S. PORTATADINO, Il trasporto del gas naturale, cit., p. 12. 
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debbano tener conto della necessità di non penalizzare le aree in corso di 
metanizzazione e quelle con elevati costi unitari.118 
Conformemente a tali indicazioni, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas ha 
scelto, pertanto, di adottare una tariffa del tipo entry-exit per l’accesso ai gasdotti 
ad alta pressione ed una tariffa a francobollo per l’accesso a quelli a media e bassa 
pressione.119   
 
 
3.5 La determinazione e l’aggiornamento delle tariffe. 
 
Come si è visto, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas, conformemente alle 
indicazioni contenute nel d.lgs. n. 164/2000, ha adottato una tariffa del tipo entry-
exit per l’accesso ai gasdotti ad alta pressione ed una tariffa a francobollo per 
l’accesso a quelli a media e bassa pressione. Tali tariffe sono ora contenute nelle 
delibere ARG/gas 184/09 e ARG/gas 22/09120, che, quindi, costituiscono gli ultimi 
atti con i quali l’Autorità ha esercitato il proprio potere tariffario.   
Tale potere, come è facile intuire, è esercitato attraverso atti ad efficacia 
generale 121 . Ognuno di tali atti ha una durata quadriennale 122  e stabilisce, 
                                                 
118
 Cfr. l’art. 23, comma 4, d.lgs. n. 164/2000. L’art. 23 del cd. decreto Letta contiene, peraltro, 
anche altre indicazioni sull’esercizio del potere tariffario, prevedendo, per esempio, che le tariffe 
per il trasporto e la distribuzione del gas naturale debbano assicurare una congrua remunerazione 
del capitale investito dagli operatori. Il legislatore della liberalizzazione, quindi, come osserva E. 
BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 50, delinea in termini piuttosto 
puntuali il metodo tariffario da adottare per l’accesso alle reti. All’Autorità, dunque, come fa notare 
F. VETRÒ, Le autorità indipendenti di regolazione: l’autorità per l’energia elettrica e il gas., cit., p. 
475, è attribuito un mero compito di quantificazione delle tariffe, la cui definizione – in termini di 
criteri e parametri – è, invece, effettuata, come si è visto, già con il d.lgs. n. 164/2000. 
119
 E cioè per le reti regionali e per quelle attraverso le quali viene svolto il servizio di 
distribuzione. In realtà, per l’acceso alle reti di distribuzione l’Autorità ha adottato una tariffa cd. 
zonale. Essa, in altri termini, ha suddiviso il nostro Paese in zone (corrispondenti, ciascuna, al 
territorio su cui insistono tali infrastrutture) e ha poi adottato una tariffa a francobollo per ognuna di 
tali zone. Il regolatore, quindi, conformemente alle indicazioni contenute nel cd. decreto Letta, ha 
scelto di privilegiare la capillare diffusione del servizio. Esso, inoltre, adottando una tariffa zonale e 
non una vera e propria tariffa a francobollo, ha reso il sistema tariffario più aderente ai costi 
sostenuti dalle imprese di distribuzione, attenuando, così, uno dei principali problemi di tale ultimo 
tipo di tariffe. 
120
 Entrambe le delibere sono reperibili sul sito dell’Autorità all’indirizzo www.autorità.energia.it. 
La prima riguarda il servizio di trasporto del gas naturale. La seconda riguarda, invece, il servizio 
di distribuzione.  
121
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità per l’energia elettrica e il gas, in M. D’ALBERTI – 
A. PAJNO (a cura di), Arbitri dei mercati. Le Autorità indipendenti e l’economia, Bologna, 2010, p. 
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innanzitutto, la tariffa base123 , e cioè la tariffa che, in quel momento storico, 
assicura l’equilibrio tra costi e ricavi e un’adeguata remunerazione del capitale 
investito dagli operatori di rete124. 
Gli atti di esercizio del potere tariffario, stabiliscono, inoltre, i criteri e parametri125 
sulla base dei quali si procederà all’aggiornamento annuale di tale tariffa.126  
La tariffa base, infatti, ai sensi dell’art. 2, comma 12, lett. e, della legge n. 
481/1995, viene aggiornata annualmente dal regolatore all’esito di procedimenti 
individuali avviati su istanza delle imprese interessate.127 I gestori delle reti, in altri 
termini, formulano ogni anno all’Autorità delle proposte di aggiornamento di tale 
tariffa, sulle quali il regolatore svolge una verifica di conformità ai criteri da esso 
stesso prefissati.128 A tal fine, l’Autorità può anche decidere di sentire i titolari 
delle infrastrutture di rete. Se, tuttavia, non si pronuncia sulle proposte di questi 
ultimi entro 90 giorni da quando le ha ricevute, si forma il silenzio assenso e, 
pertanto, tali proposte si devono intendere verificate positivamente.  
Tornando agli atti di esercizio del potere tariffario, si tratta, come si è detto, di atti 
ablatori del potere delle imprese di trasporto e distribuzione di stabilire 
autonomamente i prezzi di accesso e di utilizzo delle infrastrutture che 
gestiscono.129  
                                                                                                                                      
393. Nello stesso senso anche S. SCREPANTI, La partecipazione ai procedimenti regolatori delle 
Autorità indipendenti, in Giorn. dir. amm., 2007, p. 377 e s. 
122
 E cioè un’efficacia limitata ad un cd. periodo di regolazione. Attualmente siamo nel terzo di tali 
periodi che si concluderà, per il trasporto, il 31 dicembre 2013 e, per la distribuzione, il 31 
dicembre 2012. 
123
 Cfr. l’art. 2, comma 12, lett. e, legge n. 481/1995. Per un’attenta analisi di tale norma si rimanda 
a L. DE FRANCISCI, Commento all’art. 2, comma 12, lett. e, in A. BARDUSCO - G. CAIA – G. DI 
GASPARE (a cura di), Commentario alla legge 14 novembre 1995, n. 481., cit., p. 294 e ss.  
124
 Così L. DE FRANCISCI, Commento all’art. 2, comma 12, lett. e, cit., p. 294. 
125
 Alcuni dei quali, come, per esempio, il tasso di variazione medio annuo dell’inflazione, sono già 
indicati dall’art. 2, commi 18 e 19, della legge n. 481/1995. Per un’attenta analisi di tale norma si 
rimanda a M. GOLA, Commento all’art. 2, commi 17, 18 e 19, in A. BARDUSCO - G. CAIA – G. DI 
GASPARE (a cura di), Commentario alla legge 14 novembre 1995, n. 481., cit., p. 366 e ss 
126
 Cfr. sempre l’art. 2, comma 12, lett. e, legge n. 481/1995. 
127
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 394. 
128
 Così L. DE FRANCISCI, Commento all’art. 2, comma 12, lett. e, cit., p. 296. Per tale A., peraltro, 
«il meccanismo proposto (dall’art. 2, comma 12, lett. e, della legge n. 481/1995) appare corretto, 
restando fuori dalle attività di regolazione e di controllo la conduzione di un’attività istruttoria 
annuale puntuale e probabilmente defatigante, la quale comunque dipenderebbe pur sempre dagli 
elementi in possesso dei soggetti esercenti il servizio».  
129
 Così Tar Lombardia, Milano, sez. II, 31 gennaio 2001, in Giorn. dir. amm., 2001, p. 476 e ss., 
con nota di D. IELO, I poteri di sorveglianza dei prezzi dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas. 
Ci si potrebbe, peraltro, domandare se, nell’esercitare la sua potestà di regolazione del prezzo di 
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Ciò non significa, tuttavia, che gli operatori di rete non possano partecipare ai 
procedimenti all’esito dei quali tali atti vengono adottati.130 Fin dal 1997, infatti, 
l’Autorità per l’energia elettrica e il gas, pur non essendone tenuta 131 , ha 
                                                                                                                                      
accesso alle reti, l’Autorità sia chiamata a compiere solo scelte tecniche o anche scelte 
propriamente discrezionali. Come osserva E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale,  
cit., p. 51 e s., il regolatore, nei suoi provvedimenti e nelle allegate relazioni tecniche, «sembra 
voler implicitamente accreditare l’idea che si tratti solo di apprezzamenti e di decisioni del primo 
tipo: non si rinvengono infatti in tali atti, a quanto consta, considerazioni o argomentazioni di taglio 
propriamente politico-discrezionale». Per l’A. da ultimo citato, tuttavia, se si esamina più da vicino 
il percorso attraverso il quale l’Autorità perviene alle sue determinazioni in materia di tariffe di 
accesso, «sembra difficile negare che alcune delle molte scelte che essa è al riguardo chiamata ad 
assumere sfuggono ad un ambito esclusivamente tecnico. Si consideri ad esempio la questione della 
definizione del tasso di remunerazione del capitale investito. È vero che, come si è (…) ricordato, 
lo stesso D.Lgs. n. 164/00 si preoccupa di prescrivere che tale remunerazione deve essere congrua; 
ed è vero anche che, come risulta chiaramente dalle sue relazioni tecniche, il regolatore non si 
muove al riguardo in un’area di arbitrio, dato che esso correttamente assume (può e deve assumere) 
a riferimento gli indici di rendimento dei capitali via via risultanti dai mercati finanziari. È certo 
però che gli indici e i parametri economico-finanziari che l’Autorità sceglie di utilizzare (con una 
decisione che in se è certamente suscettibile di risolversi solo in un apprezzamento di carattere 
tecnico) non forniscono un’indicazione del tutto risolutiva rispetto alla scelta da assumere: essi 
infatti offrono solo un range, un minimo e un massimo di rendimento all’interno dei quali deve 
necessariamente operare la preferenza del regolatore. E tale preferenza, che pure è certamente 
guidata dalla prescrizione legislativa della congruità del tasso di remunerazione, sembra doversi in 
una certa misura inevitabilmente basare su considerazioni di opportunità. Definire un tasso di 
rendimento del capitale investito nell’infrastruttura più o meno elevato dipende in definitiva dalla 
ponderazione dei due opposti interessi pubblici che al riguardo vengono in rilievo: quello di 
contenere la tariffa di accesso, e dunque il prezzo finale del gas, evitando che il gestore lucri una 
rendita eccessiva dalla sua (tendenziale) posizione di monopolista naturale, e quello di non 
disincentivare la realizzazione di nuove infrastrutture, comprimendo eccessivamente i margini di 
profitto dei gestori. Accanto a tali due interessi pubblici, vi è poi anche, e va adeguatamente 
considerato, l’interesse privato, patrimoniale, del gestore, che opera peraltro più come un vincolo 
esterno alle scelte discrezionali del regolatore che non come un elemento intrinseco della sua 
valutazione ponderativa. Per quanto sul punto vengano in rilievo indubbiamente anche canoni 
tecnici ed esperienziali, appare quindi corretto riconoscere che le scelte ora considerate abbiano 
anche un contenuto propriamente discrezionale». 
130
 Tali procedimenti rientrano nel novero dei cd. procedimenti di regolazione, e cioè di quei 
procedimenti che, per usare le parole di S. NICODEMO, Gli atti normativi delle Autorità 
indipendenti, Padova, 2002, p. 149, si concludono con l’adozione di atti normativi ad efficacia 
generale che definiscono le regole di funzionamento del mercato. Il termine regolazione, tuttavia, 
può essere inteso anche in un senso più ampio. Per attività di regolazione, in altri termini, si può 
intendere anche quell’attività che, per usare le parole di F. G. SCOCA, Attività amministrativa, in 
Enc. dir., vol. VI, Aggiornamento, Milano, 2002, p. 89, consiste in un’azione continua di 
osservazione, regolazione e correzione delle attività che gli operatori di un determinato settore 
pongono in essere, al fine di farle svolgere in modo conforme ai principi e ai valori che di volta in 
volta vengono individuati dalla legge. Come si è detto, invece, e come osserva anche M. RAMAJOLI, 
Procedimento regolatorio e partecipazione, in www.giustamm.it, p. 1, l’attività propriamente di 
regolazione è quell’attività intesa all’adozione delle regole di funzionamento del mercato e, quindi, 
di decisioni di ampia portata rivolte ad un numero indeterminato di destinatari. Se così intesa, 
l’attività di regolazione va, allora, distinta dalla cd. attività di aggiudicazione, e cioè da 
quell’attività che, come fa notare l’A. da ultimo citata, è volta all’adozione di decisioni 
amministrative su casi singoli. 
131
 Come osservano F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 410, infatti, l’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas, diversamente da altre Autorità indipendenti, non era stata (e non è 
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introdotto 132  forme di consultazione per l’adozione dei propri atti di 
regolazione133.134  
Ci si potrebbe, peraltro, domandare, perché l’Autorità abbia deciso sua sponte di 
far partecipare gli operatori economici all’attività di rulemaking che pone in 
essere.  
Le ragioni di tale scelta sono molteplici. Attraverso la partecipazione, infatti, 
L’Autorità per l’energia elettrica e il gas riesce, innanzitutto, a superare le proprie 
asimmetrie o carenze informative135, e cioè a colmare il divario di esperienza e di 
conoscenza dell’attività da regolare che intercorre tra di essa e i soggetti che 
                                                                                                                                      
tuttora) assoggettata all’obbligo di sottoporre a consultazione le sue delibere di regolazione. Per 
un’attenta analisi delle Autorità che, invece, sono state obbligate dal legislatore ad introdurre delle 
forme di consultazione nei propri procedimenti di regolazione si rimanda a V. CERULLI IRELLI, Sul 
potere normativo delle Autorità amministrative indipendenti, in M. D’ALBERTI – A. PAJNO (a cura 
di), Arbitri dei mercati. Le Autorità indipendenti e l’economia, cit., p. 90. Per un approfondimento 
sui rapporti tra le eventuali discipline di settore e l’art. 13 della legge n. 241/1990 (il quale, come è 
noto, esclude i procedimenti volti all’adozione di atti normativi o amministrativi generali 
dall’ambito di applicazione delle norme che contengono i più rilevanti istituti di partecipazione) si 
rimanda, invece, a E. CHITI, La disciplina procedurale della regolazione, in Riv. trim. dir. pubbl., 
2004, p. 686. 
132
 Come osserva S. CASSESE, Negoziazione e trasparenza nei procedimenti davanti alle Autorità 
indipendenti, in AA. VV., I procedimenti davanti alle Autorità indipendenti, Torino, 1999, p. 37, 
infatti, «la disciplina del procedimento è (di regola) nella disponibilità delle Autorità 
(indipendenti)». Queste ultime, in altri termini, oltre che poteri di regolazione e di aggiudicazione, 
hanno, nella maggior parte dei casi, anche il potere «di regolare il modo in cui esercitare il proprio 
potere aggiudicativo e regolamentare». 
133
 Tali atti, peraltro, come osserva M. CLARICH, I procedimenti di regolazione, in AA. VV., I 
procedimenti davanti alle Autorità indipendenti, cit., p. 14, finiscono, molto spesso, «per acquistare 
una natura, per così dire, semi-provvedimentale», in quanto producono effetti su operatori 
agevolmente individuabili. Per il Tar Lombardia, tuttavia, la possibilità di individuare i destinatari 
degli atti di regolazione non fa venir meno la loro natura di atti generali (cfr. Tar Lombardia, 
Milano, sez. IV, n. 1298/2006, in www.giustizia-amministrativa.it). Per il giudice amministrativo 
lombardo in altri termini, un atto come quello di determinazione del regime tariffario «ha per 
eccellenza natura di atto generale, poiché disciplina, in termini astratti e suscettibili di reiterate 
applicazioni nel tempo, il procedimento di formazione del “prezzo”». Il fatto, pertanto, che i suoi 
destinatari siano così poco numerosi da essere conosciuti dall’Autorità (come, per esempio, le 
imprese che esercitano l’attività di trasporto), «è mera evenienza fattuale, che non può ripercuotersi 
sulla struttura obiettiva dell’atto, restando quest’ultimo espressione di un (tipico) potere 
amministrativo generale». Dello stesso avviso, peraltro, è anche il Consiglio di Stato (cfr. Consiglio 
di Stato, sez. VI, 20 gennaio 2009, n. 258, in www.giustizia-amministrativa.it). Anche per i giudici 
di Palazzo Spada, infatti, la circostanza che un determinato mercato (come, per esempio, quello del 
trasporto di gas naturale) sia, ratione naturae, ristretto e che, pertanto, un determinato 
provvedimento di regolazione «finisca per produrre effetti nei confronti di soggetti determinati e 
preconoscibili, non può condizionarne l’apprezzamento sino ad obliarne la natura di atto generale». 
134
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 408.  
135
 Così M. CLARICH, I procedimenti di regolazione, cit., p. 12 e s. Nello stesso senso anche M. 
RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., passim, e F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., 
p. 413.  
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giornalmente svolgono tale attività.136 Il contraddittorio procedimentale con tali 
soggetti, in altri termini, consente al regolatore di ottenere un prezioso contributo 
informativo137, che gli sarà sicuramente utile ai fini della decisione.138 Ampliando 
la propria base conoscitiva, infatti, l’Autorità è in grado di migliorare il proprio 
processo decisionale e, quindi, di porre in essere un’azione regolatoria più 
efficace.139  
                                                 
136
 Come osserva M. CLARICH, I procedimenti di regolazione, cit., p. 12, per consentire alle 
Autorità indipendenti di colmare il divario di esperienza e di conoscenze che intercorre tra di esse e 
gli operatori del settore, occorre anche dotarle di penetranti poteri di indagine e di acquisizione di 
dati e informazioni. Tali poteri sono stati attribuiti all’Autorità per l’energia elettrica e il gas 
dall’art. 2, comma 12, lett. g, della legge n. 481/1995. Per un’attenta analisi di tale norma si 
rimanda a  G. NAPOLITANO, Commento all’art. 2, comma 12, lett. g,  in A. BARDUSCO - G. CAIA – 
G. DI GASPARE (a cura di), Commentario alla legge 14 novembre 1995, n. 481., cit., p. 297 e ss. (in 
particolare p. 298 e s.)., il quale fa notare come dall’efficace utilizzazione degli strumenti in essa 
previsti dipenda in misura considerevole la possibilità per l’Autorità di superare la sua dipendenza 
informativa dalle imprese, dipendenza che, come si è visto e come osserva anche l’A. da ultimo 
citato, rischia di minare l’efficacia della sua funzione regolativa. Tale A., peraltro, mette in luce 
anche la strumentalità dei poteri ispettivi rispetto all’esercizio delle funzioni di controllo. Sul punto 
si tornerà più ampiamente nel prosieguo della trattazione. Qui giova spendere ancora qualche 
parola sulle modalità attraverso le quali l’Autorità riesce a colmare le proprie asimmetrie o carenze 
informative. Tra tali modalità la più efficace è sicuramente quella che si sostanzia nel promuovere 
il contraddittorio procedimentale con le imprese regolate e tra tali imprese. Come osserva M. 
CLARICH, I procedimenti di regolazione, cit., p. 13 e s., infatti, le informazioni fornite 
spontaneamente dagli operatori del settore non sono mai neutrali. Promuovendo un contraddittorio 
tra tali imprese, quindi, prosegue l’A., è più facile far emergere quelle informazioni che sono 
veramente rilevanti ai fini di un’efficace esercizio del potere di regolazione. 
137
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 411.   
138
 Anche gli operatori del settore, peraltro, ottengono dei vantaggi partecipando ai procedimenti di 
regolazione. Essi, infatti, come è facile intuire, hanno modo di far sentire la propria voce e di far 
pressioni sull’Autorità affinché adotti una regola piuttosto che un’altra. Come osserva M. CLARICH, 
Autorità indipendenti. Bilancio e prospettive di un modello, Bologna, 2005, p. 169, pertanto, «la 
partecipazione sotto forma di consultazione preventiva può essere considerata, in definitiva, come 
una sorta di gioco cooperativo (a somma positiva) tra il regolatore, che acquisisce informazioni utili 
per decidere, e i soggetti regolati, che hanno la possibilità di esprimere il proprio punto di vista e di 
influenzare il processo di regolazione». 
139
 Così M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 9. Come osserva M. CLARICH, I 
procedimenti di regolazione, cit., p. 19, peraltro, l’ampliamento della base conoscitiva non è 
l’unico vantaggio che un’Autorità indipendente come l’Autorità per l’energia elettrica e il gas può 
trarre dal contraddittorio con le imprese regolate. Il coinvolgimento di tali imprese nei 
procedimenti di regolazione, infatti, per l’A. da ultimo citato, può contribuire anche a rendere più 
rapida e fedele l’attuazione delle regole che verranno adottate all’esito degli stessi e, quindi, a far 
diminuire le contestazioni in sede giurisdizionale. Il processo di apprendimento dell’Autorità, 
comunque, come fa notare M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 16 e ss., non termina 
con l’adozione della misura regolatoria. Anche tale misura, infatti, «è funzionale all’acquisizione di 
nuova conoscenza», mediante l’osservazione delle conseguenze che la stessa ha prodotto e la 
valutazione delle reazioni degli interessati. Tali reazioni, anzi, «sono quelle che consentono 
realmente al regolatore di approfondire la propria conoscenza». Si tratta, infatti, di reazioni ad una 
misura effettivamente stabilita e non di reazioni ad una misura solamente annunciata. Anche queste 
ultime, comunque, fa notare sempre l’A., contribuiscono ad ampliare la base conoscitiva del 
regolatore. L’Autorità, pertanto, come si avrà modo di vedere nel prosieguo, «rende noto in 
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In alcuni casi, peraltro, la partecipazione degli interessati è addirittura 
indispensabile per L’Autorità. Uno di tali casi è proprio quello della regolazione 
tariffaria. Quest’ultima, infatti, presuppone la conoscenza dei costi di gestione 
delle varie reti, e cioè di dati che solo le imprese di trasporto e distribuzione 
posseggono.  
Come è stato evidenziato sia dalla dottrina 140  che dalla giurisprudenza 141 , la 
partecipazione degli operatori del settore ai procedimenti di regolazione che si 
svolgono dinanzi all’Autorità per l’energia elettrica e il gas serve, poi, a 
compensare l’attribuzione, a tale Autorità, di poteri normativi142 quasi in bianco. Il 
legislatore, infatti, a causa della rapidissima evoluzione, tecnologica e di mercato, 
cui è soggetto il settore energetico, non ha potuto porre, per tale settore, una 
disciplina esaustiva ed immune dal rischio di obsolescenza143, e cioè un sistema 
                                                                                                                                      
anticipo il contenuto del provvedimento che intende emanare». Dalle reazioni degli interessati alla 
possibile adozione di una determinata misura regolatoria, infatti, acquisisce, come si è visto, «un 
surplus di conoscenza» che le servirà per formulare un’ipotesi migliore e, quindi, per elaborare una 
strategia di regolazione più efficace. Tale strategia, poi, verrà ulteriormente adattata a seconda delle 
reazioni che gli operatori del settore avranno tenuto di fronte all’adozione di quella misura 
regolatoria. La revisione periodica di tale misura, quindi, verrà fatta da un regolatore che avrà nel 
frattempo approfondito le proprie conoscenze e che, pertanto, sarà sempre più consapevole delle 
criticità che il settore economico di sua competenza ancora presenta. La regolazione, dunque, 
procede per assestamenti successivi, ciascuno dei quali deve essere preceduto e seguito 
dall’interazione tra il regolatore e i regolati. La partecipazione procedimentale, quindi, è solamente 
una delle due modalità attraverso le quali avviene tali interazione.    
140
 Così M. CLARICH, Autorità indipendenti, cit., p. 154 e s. Nello stesso senso anche R. CHIEPPA, 
Tipologie procedimentali e contraddittorio davanti alle Autorità indipendenti, in www.giustizia-
amministrativa.it, p. 3 e s., M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 8 e F. SCLAFANI – L. 
ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 407. 
141
 Così Consiglio di Stato, sez. VI, 11 aprile 2006, n. 2007, in www.giustizia-amministrativa.it. 
Nello steso senso anche Consiglio di Stato, sez. VI, 20 aprile 2006, n. 2201, ivi, e Consiglio di 
Stato, sez. VI, 27 dicembre 2006, n. 7972, in Giorn. dir. amm., 2007, p. 377 e ss. con nota di S. 
SCREPANTI, La partecipazione ai procedimenti regolatori delle Autorità indipendenti. 
142
 Sulla legittimità costituzionale dell’attribuzione di tali poteri alle Autorità indipendenti si veda, 
ex multis, V. CERULLI IRELLI, Sul potere normativo, cit., p. 93 e ss. 
143
 Così M. CLARICH, Autorità indipendenti, cit., p. 155, il quale, peraltro, fa notare, altresì, come il 
fenomeno che si è appena illustrato, e cioè la cd. crisi della legge, pur manifestandosi in modo 
particolarmente evidente nei settori di attività che vengono regolati dalle Autorità indipendenti, 
abbia una portata più generale.  Per tale A., in altri termini, è sempre più evidente l’incapacità del 
legislatore di «predefinire, sia pure nel rispetto dei canoni della generalità e dell’astrattezza, un 
sistema completo e preciso di regole di comportamento (obblighi e divieti) tale da consentire ai 
destinatari della disciplina di valutare in modo autonomo ed ex ante, con un grado elevato di 
certezza, i propri e gli altrui comportamenti in termini di liceità o illiceità». Sul punto si veda anche 
F. POLITI, La potestà normativa delle Autorità amministrative indipendenti: nuovi profili di studio, 
in N. LONGOBARDI, Autorità amministrative indipendenti e sistema guiridico-istituzionale, II ed., 
Torino, 2009, p. 296, nota 4, secondo il quale la tendenza del legislatore a non disciplinare 
direttamente alcuni settori economici affidandone, invece, il compito alle Autorità preposte «si 
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completo e preciso di regole di comportamento144. Esso, pertanto, ha fatto sovente 
ricorso ad ampie deleghe di poteri normativi all’Autorità.145 I mandati legislativi, 
tuttavia, sono stati, nella maggior parte dei casi, alquanto imprecisi. 146  Il 
legislatore, in altri termini, ha quasi sempre omesso di definire compiutamente i 
poteri normativi che attribuiva al regolatore. 147  L’imprecisione dei mandati 
legislativi, come è facile intuire, ha provocato «una caduta del valore della legalità 
sostanziale»148 , caduta che deve essere compensata, almeno in parte, con un 
rafforzamento della legalità procedurale 149 , e cioè potenziando le forme di 
coinvolgimento degli operatori nei procedimenti finalizzati all’approvazione di 
quelle decisioni che sono destinate ad avere un’importanza rilevante sull’assetto 
del mercato150. 
                                                                                                                                      
presenta come un aspetto diverso (e opposto) a quello della provvedimentalizzazione della legge (in 
relazione al quale da tempo si parla di “crisi della legge”), giacché in questo caso la “crisi” non è 
determinata dalla perdita (da parte della legge) delle proprie caratteristiche di generalità e 
astrattezza, bensì dalla scelta (del legislatore) di cedere ad un altro soggetto il compito di 
disciplinare un intero settore. Questa scelta si connota di un giudizio positivo qualora risponda ad 
un disegno in cui la legge venga a porre i principi generali sì da non lasciare l’autorità indipendente 
assoluta arbitra del settore. Ma questa tendenza del legislatore non è univoca, in quanto continuano 
a registrarsi anche numerose leggi-provvedimento. Appare dunque più corretto affermare 
l’esistenza di tendenze contrastanti all’interno della legislazione parlamentare in cui a leggi volte a 
disciplinare anche aspetti estremamente minuziosi, si affiancano leggi in cui il legislatore abdica al 
potere normativo per interi settori».  
144
 Così Consiglio di Stato, sez. VI, 27 dicembre 2006, n. 7972, cit. Nello stesso senso anche F. 
SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 383. 
145
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 406. 
146
 Così M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 8. L’imprecisione di tali mandati, tuttavia, 
non deve stupire. Ed infatti, se il legislatore, come si è visto, non è stato in grado di approntare una 
disciplina esaustiva per il settore energetico, non si poteva pretendere che dettasse prescrizioni 
specifiche cui il regolatore avrebbe dovuto attenersi nell’adozione dei propri atti normativi. Come 
osserva sempre M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 8, peraltro, è lo stesso fenomeno 
della regolazione ad avere «un rapporto di sofferenza nei riguardi della legge, visto che (…) si 
configura come disciplina non solo in divenire, ma addirittura da costruire, procedente (cioè) per 
via di assestamenti successivi».  
147
 Così Consiglio di Stato, sez. VI, 11 aprile 2006, n. 2007, cit. Come osserva V. CERULLI IRELLI, 
Sul potere normativo, cit., pp. 86 e 88, peraltro, i poteri normativi delle Autorità il più delle volte si 
fondano su previsioni generali, essendo rari i casi in cui la legge stabilisce le modalità, i criteri e gli 
oggetti della regolazione. «Le norme attributive alle Autorità indipendenti di poteri che possono 
tradursi, ed effettivamente si traducono, in atti a contenuto generale», in altri termini, consistono 
spesso in «mere attribuzioni di potere, mentre solo in pochi casi dettano prescrizioni specifiche cui 
le Autorità debbono attenersi nell’adozione dei relativi atti».  
148
 M. CLARICH, Autorità indipendenti, cit., p. 155. 
149
 Così M. CLARICH, Autorità indipendenti, cit., p. 155 e ID., I procedimenti di regolazione, cit., p. 
19. Nello stesso senso anche R. CHIEPPA, Tipologie procedimentali e contraddittorio, cit., p. 4, M. 
RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 9 e Consiglio di Stato, sez. VI, 27 dicembre 2006, n. 
7972, cit. 
150
 Così Consiglio di Stato, sez. VI, 11 aprile 2006, n. 2007, cit. 
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La partecipazione di tali soggetti all’attività di rulemaking, inoltre, richiamando i 
meccanismi della rappresentanza parlamentare, serve a colmare il deficit di 
legittimazione democratica del regolatore.151 L’Autorità per l’energia elettrica e il 
gas, infatti, come tutte le Autorità indipendenti, non è un organo elettivo e, 
pertanto, è estranea al meccanismo della democrazia rappresentativa152. Si rende, 
perciò, necessario, introdurre delle forma alternative di democrazia, e cioè la cd. 
democrazia procedurale o deliberativa153. Il coinvolgimento dei soggetti interessati 
nei procedimenti di regolazione, in altri termini, compensa l’assenza di quella 
dialettica che è propria delle strutture rappresentative e, pertanto, legittima 
l’Autorità ad esercitare i propri poteri normativi. 
La partecipazione degli operatori all’attività di rulemaking funge, poi, da 
correttivo all’assenza di responsabilità politica dell’Autorità. 154  Il regolatore, 
infatti, essendo in tutto o per lo meno in larga parte indipendente dai soggetti 
politico-rappresentativi155, non ha alcun vincolo di responsabilità nei confronti di 
questi ultimi 156 . Esso, tuttavia, esercita, come si è visto, delle funzioni di 
fondamentale importanza. Per poter ammettere che funzioni di tal genere possano 
essere attribuite ad un organo non elettivo e non responsabile politicamente, è 
necessario, pertanto, che l’esercizio dei relativi poteri venga reso verificabile e 
controllabile dai soggetti interessati.157 
Il contraddittorio procedimentale con tali soggetti funge, dunque, da correttivo sia 
del deficit di legittimazione democratica dell’Autorità, sia della perdita di legalità 
                                                 
151
 Così M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 9.  
152
 Così S. SCREPANTI, La partecipazione ai procedimenti regolatori, cit., p. 381. Nello stesso senso 
anche G. AMATO, Conclusioni, in AA. VV., I procedimenti davanti alle Autorità indipendenti, cit., 
p. 99. 
153
 Per un’attenta analisi della quale si rimanda a S. CASSESE, La partecipazione dei privati alle 
decisioni pubbliche. Saggio di diritto comparato, in Riv. trim. dir. pubbl., 2007, p. 13 e ss. (in 
particolare p. 39 e ss.). 
154
 Così S. SCREPANTI, La partecipazione ai procedimenti regolatori, cit., p. 382. 
155
 Così M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 6. 
156
 Così M. FOGLIA, I poteri normativi delle Autorità amministrative indipendenti, in Quaderni 
regionali, 2008, p. 604. 
157
 Così A. PREDIERI, I procedimenti amministrativi, in AA. VV., I procedimenti davanti alle 
Autorità indipendenti, cit., p. 36. 
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sostanziale che caratterizza il settore energetico, sia dell’assenza di responsabilità 
politica del regolatore.158  
Ci si potrebbe, peraltro, domandare, quale dimensione abbia tale tipo di 
contraddittorio.  
Come è noto, il contraddittorio può avere o una dimensione orizzontale o una 
dimensione verticale.159 La dimensione del contraddittorio è orizzontale quando 
esso si instaura tra soggetti portatori di interessi contrapposti, ciascuno dei quali 
deve poter controdedurre alle allegazioni di fatti, al deposito di documenti e alle 
argomentazioni giuridiche dell’altro. 160  Il contraddittorio, invece, ha una 
dimensione verticale quando si instaura tra soggetti di cui uno si trova in una 
posizione sovraordinata rispetto agli altri. Tale soggetto, pertanto, deve porre i suoi 
contraddittori in condizione di replicare e controdedurre rispetto alle iniziative e ai 
poteri che esercita d’ufficio.161  
Come è facile intuire, l’esercizio di funzioni di regolazione da vita ad un 
contraddittorio verticale.162 Tale dimensione, peraltro, caratterizza, di regola163 , 
anche l’esercizio delle funzioni di garanzia e controllo; queste ultime, infatti, nella 
maggior parte dei casi, comportano solamente l’instaurarsi di rapporti giuridici nei 
quali l’Autorità per l’energia elettrica e il gas è titolare di un potere amministrativo 
                                                 
158
 Così S. SCREPANTI, La partecipazione ai procedimenti regolatori, cit., p. 384. Nello stesso senso 
anche M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 9, secondo la quale «il carattere né elettivo 
né responsabile politicamente delle Autorità di regolazione, da un lato, l’impreciso mandato 
legislativo, dall’altro, costituiscono elementi problematici all’interno del nostro complessivo 
sistema. Tuttavia il deficit sia di legittimazione democratica sia di legalità sostanziale è in grado di 
essere colmato, almeno in parte, da garanzie procedurali rinforzate, o, in altri termini, dalla legalità 
e dalla democrazia procedimentale. L’osservanza di particolari garanzie procedimentali, mediante 
procedure aperte al massimo grado, diviene (quindi) condizione indispensabile per legittimare le 
Autorità di regolazione nel nostro ordinamento, condizione che si aggiunge a numerose altre, tra le 
quali spicca la sottoposizione delle loro decisioni al sindacato giurisdizionale». 
159
 Così M. CLARICH, Autorità indipendenti, cit., p. 156. 
160
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 412, i quali, peraltro, osservano, altresì, 
come tale tipo di contraddittorio caratterizzi i procedimenti all’esito dei quali l’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas, esercitando il potere paragiurisdizionale (o meglio giustiziale) che, come 
si avrà modo di vedere nel prosieguo, le è stato attribuito dall’art. 35 del d.lgs. n. 164/2000, dirime 
le controversie in materia di accesso alle reti. In tali procedimenti, dunque, proseguono gli AA., 
l’Autorità si trova in una posizione di equidistanza e neutralità rispetto alle parti, in una posizione, 
cioè, simile a quella del giudice o dell’arbitro.  
161
 Così M. CLARICH, Autorità indipendenti, cit., p. 157. 
162
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 412. Nello stesso senso anche  M. 
CLARICH, Autorità indipendenti, cit., p. 168. 
163
 Per un’eccezione a tale regola si veda la nota 166. 
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e gli operatori economici, essendo in una posizione di soggezione rispetto 
all’esercizio di tale potere, sono titolari di interessi legittimi che possono essere di 
tipo pretensivo 164  oppure di tipo oppositivo165 .166  Nei procedimenti regolatori, 
tuttavia, non si instaura una relazione diretta tra l’Autorità e gli operatori 
economici; l’esercizio delle funzioni di regolazione, infatti, riguarda l’intero 
mercato e, quindi, anche le imprese che ancora non vi operano.167 
Come si è detto, fin dal 1997 l’Autorità per l’energia elettrica e il gas ha previsto 
forme di coinvolgimento degli operatori nei procedimenti volti all’adozione dei 
propri atti di regolazione. L’Autorità, infatti, già con la delibera n. 61 del 20 
maggio di quell’anno 168  si è data delle norme autoregolamentari in tema di 
consultazione dei soggetti interessati.169 
Di tale delibera, che, come è noto, regolamentava tutti i procedimenti per la 
formazione delle decisioni di competenza dell’Autorità170 , rileva, ai fini della 
                                                 
164
 Come, per esempio, l’interesse che hanno le imprese di trasporto e distribuzione al 
riconoscimento di determinati costi in sede di aggiornamento annuale della tariffa. 
165
 Come quello che hanno le imprese di gas naturale in relazione ad una sanzione o ad un ordine di 
consentire l’accesso alla propria rete.    
166
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 411 e s., i quali, peraltro, osservano, 
altresì, come anche nei procedimenti attraverso i quali l’Autorità per l’energia elettrica e il gas 
esercita le proprie funzioni di controllo (e cioè nei procedimenti diretti all’adozione di 
provvedimenti individuali) possa emergere una dimensione orizzontale del contraddittorio. Tali 
procedimenti, infatti, come si evince dall’art. 5 del d.P.R. 9 maggio 2001, n. 244, sono aperti alla 
partecipazione di soggetti portatori di interessi contrapposti rispetto a quello di cui è titolare il 
destinatario del provvedimento finale, tra cui, anche, i suoi concorrenti. Ciò, tuttavia, non comporta 
che a tali soggetti sia riconosciuta una situazione giuridica soggettiva simmetrica rispetto a quella 
del destinatario del provvedimento finale. Ed infatti, come ha sostenuto anche la giurisprudenza 
(così, ex multis, Tar Lombardia, Milano, sez. IV, 18 gennaio 2006, n. 80, in www.giustizia-
amministrativa.it), l’esercizio di un potere come quello sanzionatorio comporta l’instaurarsi di un 
rapporto giuridico i cui protagonisti sono unicamente l’Autorità e l’impresa sanzionata. Eventuali 
soggetti terzi, dunque, per il G.A., non sono titolari di un interesse giuridicamente protetto alla 
conclusione del procedimento, in un senso oppure in un altro. Per un approfondimento sulle due 
dimensioni del contradditorio che possono emergere nei procedimenti all’esito dei quali le Autorità 
indipendenti emanano provvedimenti individuali si rimanda a M. CLARICH, Autorità indipendenti, 
cit., p. 164 e s. 
167
 Così F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 412. Nello stesso senso anche M. CLARICH, 
Autorità indipendenti, cit., p. 168. 
168
 Reperibile sul sito istituzionale dell’Autorità all’indirizzo www.autorità.energia.it.  
169
 Così L. LO SCHIAVO, I processi di consultazione nelle autorità indipendenti di regolazione. 
L’esperienza dell’Autorità per l’energia, in AA. VV., L’innovazione di frontiera. Relazioni e 
materiali per l’analisi dei processi innovativi nella Pubblica Amministrazione, Roma, 2005, p. 184. 
170
 E quindi conteneva la disciplina sia dei procedimenti individuali sia di quelli di regolazione. 
Questi ultimi, peraltro, come si avrà modo di vedere nel prosieguo, sono ora disciplinati dalla 
delibera GOP 46/09 del 30 ottobre 2009. I primi, invece, sono disciplinati nel d.P.R. 9 maggio 
2001, n. 244 (commentato da P. LAZZARA, Partecipazione e contraddittorio nelle procedure 
istruttorie davanti all’Autorità per l’energia, in Giorn. dir. amm., 2002, p. 361 e ss.) Per un’attenta 
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nostra indagine, soprattutto l’art. 5. Con tale articolo, infatti, il regolatore aveva 
dettato una disciplina dei propri «procedimenti per la formazione di atti normativi 
e di atti a contenuto generale».  
In base a tale disciplina, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas, se intendeva 
avviare un’attività diretta all’adozione di un atto di regolazione, doveva darne 
notizia agli operatori del settore mediante pubblicazione di un avviso sul proprio 
Bollettino o in ogni altra forma ritenuta idonea.171 Ai sensi della norma di cui si 
discute, inoltre, la delibera di avvio di un procedimento di regolazione doveva 
contenere l’indicazione del termine entro il quale tali soggetti avrebbero potuto far 
pervenire all’Autorità le proprie osservazioni scritte.172 Attraverso tale delibera, o 
attraverso una delibera successiva, il regolatore poteva, poi, se lo riteneva 
opportuno, diffondere una versione preliminare del provvedimento che intendeva 
adottare.173 La diffusione di una «bozza» dell’atto di regolazione, come è facile 
intuire, serviva all’Autorità per acquisire ulteriori osservazioni scritte e, quindi, per 
                                                                                                                                      
analisi della norma ai sensi della quale la delibera di cui si discute è stata adottata, e cioè l’art. 2, 
comma 27, della legge n. 481/1995 (che, come è noto, statuisce l’autonomia organizzativa, 
contabile e amministrativa dell’Autorità) si rimanda, invece, a E. ZAFFARONI, Commento all’art. 2, 
commi 27, in A. BARDUSCO - G. CAIA – G. DI GASPARE (a cura di), Commentario alla legge 14 
novembre 1995, n. 481., cit., p. 419 e ss. Per un approfondimento sui vari tipi di autonomia che la 
legge riconosce al regolatore si veda anche F. VETRÒ, Le autorità indipendenti di regolazione: 
l’autorità per l’energia elettrica e il gas., cit., p. 462 e ss. 
171
 Cfr. l’art. 5, comma 1. Nella prassi, l’avviso di cui si discute è sempre stato pubblicato sul sito 
internet del regolatore. Tale prassi, come si avrà modo di vedere nel prosieguo, è stata ora 
formalizzata nella delibera GOP 46/09. Va peraltro notato come la pubblicazione della delibera di 
avvio del procedimento sul sito istituzionale dell’Autorità sia stata considerata anche dalla 
giurisprudenza amministrativa un mezzo idoneo a rendere edotti gli operatori del settore dell’inizio 
di quelle attività che sono dirette alla predisposizione degli atti di regolazione (così, per esempio, 
Tar Lombardia, Milano, sez. IV, 21 gennaio 2005, n. 138, in www.giustizia-amministrativa.it). 
172
 Cfr. l’art. 5, comma 1, lett. c. Come osserva L. LO SCHIAVO, I processi di consultazione, cit., p. 
185, peraltro, tale termine non è mai stato considerato come perentorio dall’Autorità. 
173
 Cfr. l’art. 5, comma 2, lett. a. La consultazione, quindi, come osserva S. CASSESE, Negoziazione 
e trasparenza, cit., p. 40, non si svolgeva di regola nel vuoto ma su una proposta di provvedimento. 
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ampliare ancor di più la propria base conoscitiva. 174  A tal fine, peraltro, il 
regolatore, poteva anche convocare delle apposite audizioni.175 
Come si è visto, la disciplina contenuta nell’art. 5 della delibera n. 61/97 era 
piuttosto scarna. Non deve stupire, pertanto, che il regolatore abbia deciso di 
«integrarla» con apposite prassi176. 
L’Autorità per l’energia elettrica e il gas, infatti, non pubblica solamente la 
delibera di avvio del procedimento, ma anche un documento per la consultazione, 
nel quale indica, innanzitutto, le finalità che intende perseguire con l’intervento di 
regolazione. In tale documento, poi, sono elencati gli spunti per la consultazione e 
illustrate tutte le misure che, a parere dell’Autorità, potrebbero essere adottate nel 
caso di specie.177 
I documenti per la consultazione, quindi, si caratterizzano per il fatto di presentare 
proposte alternative. Non deve stupire, pertanto, che il regolatore diffonda uno 
schema dettagliato del provvedimento solamente ad un certo stadio della 
procedura. Se lo diffondesse prima, infatti, bloccherebbe la discussione su una sola 
delle soluzioni possibili.   
Anche la fase di acquisizione degli elementi utili ai fini della decisione, peraltro, è, 
nella prassi, ben più articolata di quanto non preveda l’art. 5 della delibera n. 
61/97. Tale fase, infatti, non si limita solamente alla raccolta dei contributi scritti 
                                                 
174
 Come osserva M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 18, infatti, l’Autorità rendeva, e 
rende tuttora, noto in anticipo il contenuto del provvedimento che intende adottare perché le 
interessa «imparare dalle reazioni degli interessati all’ipotesi di misura regolatoria preannunciata. Il 
surplus di conoscenza così acquisito servirà (ovviamente) al regolatore per elaborare una strategia 
più efficace». La reazione degli interessati all’ipotesi di provvedimento, infatti, come è facile 
intuire, consente all’Autorità di formulare un’ipotesi migliore. 
175
 Cfr. art. 5, comma 2, lett. b. Segnala l’importanza di tali audizioni M. RAMAJOLI, Procedimento 
regolatorio, cit., p. 2, secondo la quale «la presentazione di memorie e scritti non garantisce un 
effettivo coinvolgimento dei privati nelle scelte amministrative (…) di tipo regolatorio». 
176
 Formalizzate ora nella delibera GOP 46/09. 
177
 Come osservano J. TORRITI - L. LO SCHIAVO – E. FUMAGALLI, L’Air nella pratica di una 
Autorità indipendente. L’esperienza dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas , in MCR, 2009, p. 
293, «nei documenti più complessi sono spesso pubblicati (anche) dati e analisi quantitative, per 
permettere alla discussione di basarsi su elementi analitici di realtà».  
 98 
 
degli operatori, ma è una fase «attiva» 178  che comprende spesso seminari 
illustrativi179 e discussioni tecniche dei contributi pervenuti180.  
Valore decisivo hanno, poi, le varie audizioni, dato che si svolgono davanti al 
Collegio, e cioè all’organo deliberativo. Tali audizioni, inoltre, sono l’ultima 
occasione che hanno gli operatori per influenzare la decisione dell’Autorità. In 
esse, pertanto, si svolgono accessi dibattiti sui temi prioritari dell’intervento di 
regolazione.181  
Come si è detto 182 , le prassi che si sono appena illustrate sono state ora 
formalizzate nella delibera GOP 46/09, con la quale, come si è visto183, l’Autorità 
per l’energia elettrica e il gas ha dettato una nuova disciplina dei propri 
procedimenti di regolazione. Prima di procedere all’analisi di tale disciplina, si 
ritiene, tuttavia, opportuno spendere qualche parola sul modello cui l’Autorità si 
era ispirata nel redigere le norme di cui alla delibera n. 61/97.  
Come ha osservato autorevole dottrina, modello di ispirazione per il nostro 
procedimento regolatorio è stato lo statunitense notice and comment, adottato dalle 
agencies per le attività di rulemaking informale, e cioè normative in senso lato.184 
Tale modello è stato previsto per la prima volta dall’Administrative Procedure Act 
del 1946, il cui § 553 obbliga l’agency sia a rendere noti in anticipo, mediante 
pubblicazione, i contenuti dell’atto che propone di adottare (fase di notice), per 
consentire ai soggetti interessati di fornire i loro commenti su tale proposta (fase di 
comment), sia a dare conto, almeno sommariamente, delle ragioni che stanno alla 
                                                 
178
 L’espressione è di L. LO SCHIAVO, I processi di consultazione, cit., p. 185, da cui sono ripresi 
anche buona parte dei concetti che si stanno esprimendo. 
179
 Tali seminari, come osserva M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 6, sono rivolti, in 
genere, non tanto alle imprese del settore, quanto piuttosto ai soggetti meno esperti, come, per 
esempio, le associazioni dei consumatori e i movimenti ambientalisti. Ai procedimenti di 
regolazione, infatti, può partecipare chiunque e non solamente gli operatori economici che 
svolgono una o più delle attività di cui si compone la filiera del gas naturale. 
180
 Come osserva L. LO SCHIAVO, I processi di consultazione, cit., p. 185, l’Autorità per l’energia 
elettrica e il gas ascolta faccia a faccia gli operatori per capire meglio i contributi che hanno 
inviato, per approfondirli e per valutare assieme alle imprese eventuali soluzioni alternative. 
181
 I dettagli di tali interventi, invece, come osserva L. LO SCHIAVO, I processi di consultazione, 
cit., p. 186, sono discussi generalmente in appositi incontri tecnici.  
182
 Cfr. la nota 171. 
183
 Cfr. la nota 170. 
184
 Così M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 4. Nello stesso senso anche M. CLARICH, I 
procedimenti di regolazione, cit., p. 18 e F. SCLAFANI – L. ZANETTINI, L’Autorità, cit., p. 408. 
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base della decisione, rendendo pubblica una “dichiarazione dei principi 
fondamentali e degli obiettivi”.185 
Va peraltro notato come, nel corso delle consultazioni che hanno preceduto 
l’adozione della delibera GOP 46/09, il Prof. Marcello Clarich, abbia suggerito 
all’Autorità di redigere le nuove disposizioni sullo svolgimento dei procedimenti 
di regolazione ispirandosi anche al modello della regulatory negotiation (o 
negotiated regulation)186.187 
Come è facile intuire, si tratta, anche in questo caso, di un modello di derivazione 
statunitense. Esso, infatti, è stato previsto per la prima volta dal cd. Negotiated 
Rulemaking Act del 1990, che, poi, nel 1996, è confluito nell’Administrative 
Procedure Act.188  
Tale provvedimento consente alle agencies di coinvolgere i soggetti interessati dai 
loro interventi di rulemaking sin dalla fase di formazione della proposta di 
regolazione. Il Negotiated Rulemaking Act, infatti, prevede che un agency possa 
anche decidere di non redigere da sola tale proposta ma di negoziarne il contenuto 
con i soggetti interessati.189 
La negoziazione avviene all’interno di un comitato, composto dai rappresentanti 
dell’amministrazione e da quelli dei vari gruppi di interesse destinatari della 
regolazione.190 
                                                 
185
 Così M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 4. Per un ulteriore approfondimento si 
veda A. SCALIA, Le independent regulatory agencies nell’ordinamento statunitense , in AA. VV., 
Attività regolatoria e autorità indipendenti. L’Autorità per l’energia elettrica e il gas, Milano, 
1996, p. 31 e ss (in particolare p. 36).  
186
 Per un’attenta analisi di tale modello si rimanda a M. CLARICH, I procedimenti di regolazione, 
cit., p. 17, S. CASSESE, Negoziazione e trasparenza, cit., p. 40 e G. P. MANZELLA, Brevi cenni sulla 
regulatory negotiation, in Riv. trim. dir. pubbl., 1994, p. 273 e ss. 
187
 Cfr. M. CLARICH, Proposta di inserire un articolo sulla regolazione negoziata all’interno della 
delibera che disciplina i procedimenti di regolazione dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas 
(DOC 2/09). Tale proposta è reperibile sul sito istituzionale dell’Autorità all’indirizzo 
www.autorità.energia.it.  Più in particolare, essa è stata pubblicata in AEEG, Osservazioni al DCO 
02/09, p. 38 e ss.   
188
 Per un approfondimento sulle motivazioni che hanno spinto il legislatore americano ad adottare 
il Negotiated Rulemaking Act si rimanda a G. P. MANZELLA, Brevi cenni, cit., p. 278 e ss. 
189
 L’agency, quindi, come osservano M. CLARICH, Proposta, cit., p. 38 e G. P. MANZELLA, Brevi 
cenni, cit., p. 282, non è tenuta ad avviare la regolazione negoziata e può decidere in qualsiasi 
momento di interromperla. 
190
 Così M. CLARICH, Proposta, cit., p. 38. Sul punto si veda anche G. P. MANZELLA, Brevi cenni, 
cit., p. 284, il quale osserva come i rappresentanti dell’amministrazione, ai sensi del par. 586-b del 
Negotiated Rulemaking Act, abbiano gli stessi diritti e responsabilità degli altri membri del 
comitato. Prima di istituire quest’ultimo, peraltro, prosegue l’A. (ivi, p. 283), l’agenzia pubblica sul 
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Tali soggetti, come si è detto, riunione dopo riunione cercheranno di accordarsi su 
di una proposta di regolazione.191 Se l’accordo riesce, il testo della proposta viene 
comunicato all’agency che può non tenerne conto o utilizzarlo come base per 
redigere il documento di consultazione da inviare ai soggetti interessati per la fase 
di comment. 192  Se, invece, non riesce, l’amministrazione procede secondo il 
modello tradizionale e, pertanto, redige da sola la proposta di regolazione.193 
Come si vede, quindi, la regolazione negoziata non si sostituisce all’ordinario 
procedimento volto all’adozione degli atti regolatori delle agencies, ma implica 
l’inserimento, all’interno di questo, di una fase aggiuntiva, successiva all’avvio e 
anteriore alla consultazione, nell’ambito della quale regolati e regolatore siedono 
intorno a un tavolo per scrivere la regola da sottoporre a consultazione pubblica.194 
Conformemente a tale modello, pertanto, il Prof. Clarich aveva proposto 
all’Autorità per l’energia elettrica e il gas di inserire un ulteriore articolo nella 
bozza di provvedimento che era stata diffusa per la consultazione. In tale articolo, 
ad avviso dell’autorevole studioso, si sarebbe dovuta prevedere la facoltà per 
l’Autorità di procedere, in determinati casi, con il metodo della regolazione 
negoziata, e cioè di accordarsi con gli operatori del settore sugli elementi 
essenziali del progetto di regolazione o, addirittura, sullo schema di 
provvedimento da sottoporre a consultazione.195 
                                                                                                                                      
Federal Register un annuncio contenente la notizia che intende utilizzare la procedura negoziale, la 
lista delle questioni da discutere, l’indicazione delle persone invitate a partecipare in 
rappresentanza dei diversi interessi e quella del termine entro il quale intende concludere la 
procedura. La pubblicazione di tale avviso, come e facile intuire e come osserva anche l’A. da 
ultimo citato, consente a chiunque vi abbia interesse di presentare un’istanza all’agenzia «affinché 
questioni assenti dalla lista siano esaminate nella fase di negoziazione ovvero soggetti diversi da 
quelli individuati dall’amministrazione siano chiamati a rappresentare interessi coinvolti dalla 
misura di regolazione» che si intende adottare. 
191
 Come osserva G. P. MANZELLA, Brevi cenni, cit., p. 284, le negoziazioni vengono condotte da 
un facilitator, e cioè da un mediatore nominato dal comitato stesso, il quale cercherà di bilanciare 
le posizioni dei vari membri. Su tale figura si vedano anche M. RAMAJOLI, Procedimento 
regolatorio, cit., p. 16, M. CLARICH, I procedimenti di regolazione, cit., p. 17 e S. CASSESE, 
Negoziazione e trasparenza, cit., p. 40. 
192




 Così M. CLARICH, Proposta, cit., p. 38. Nello stesso senso anche G. P. MANZELLA, Brevi cenni, 
cit., pp. 282 e 284 e M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 15. 
195
 L’autorevole studioso, in realtà, non si è limitato a proporre al regolatore di inserire un ulteriore 
articolo nella bozza di provvedimento che era stata diffusa per la consultazione, ma ha anche 
formulato un’ipotesi semplificata di tale articolo. Più in particolare, ad avviso del Prof. Clarich, la 
preistruttoria negoziale di cui al Negotiated Rulemaking Act avrebbe potuto essere introdotta nei 
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Secondo il Prof. Clarich, infatti, consentendo ai principali destinatari dell’atto di 
regolazione di partecipare attivamente all’elaborazione della proposta di 
intervento, si può ottenere una drastica riduzione del numero di commenti e 
osservazioni che questi ultimi presenteranno nella fase di consultazione e, quindi, 
rendere tale fase più rapida e snella.196 Ad avviso dell’autorevole studioso, inoltre, 
il coinvolgimento degli operatori del settore fin dalla fase di formazione della 
proposta di regolazione può contribuire ad aumentare la compliance del futuro 
provvedimento, e cioè il rispetto dello stesso da parte dei destinatari, e, quindi, a 
ridurre il rischio di contenzioso tra regolatore e regolati.197 
Tale coinvolgimento, peraltro, potrebbe avere anche ulteriori effetti positivi. Come 
osserva autorevole dottrina 198 , infatti, negli Stati Uniti d’America, con 
l’introduzione della nuova procedura, si è ottenuta, innanzitutto, una 
«responsabilizzazione» dei regolati. Questi ultimi, in altri termini, dopo aver 
partecipato alla «costruzione» della proposta di provvedimento, si sono dimostrati 
                                                                                                                                      
procedimenti di regolazione dell’Autorità per l’energia con una norma del seguente tenore: Art. 3-
bis (Regolazione negoziata). 1. Il Collegio dell’Autorità può procedere con il metodo della 
regolazione negoziata finalizzata alla conclusione di un accordo sugli elementi essenziali del 
progetto di regolazione o sullo schema di provvedimento da sottoporre a consultazione, qualora: a) 
l’atto di regolazione da adottare è destinato a produrre effetti diretti su un numero limitato di 
soggetti, individuati o facilmente individuabili; b) è agevole costituire un comitato di negoziazione 
che rappresenti in modo adeguato i soggetti di cui alla lettera a, disponibili a negoziare in buona 
fede con la persona o le persone che rappresentano l’Autorità, per raggiungere un accordo sugli 
elementi essenziali del progetto di regolazione o sullo schema di provvedimento da sottoporre a 
consultazione; c) c’è la ragionevole probabilità che tale accordo possa essere raggiunto entro un 
termine determinato. 2. Nell’ipotesi di regolazione negoziata, oltre agli elementi di cui all’art. 2, 
comma 1 (per un’attenta analisi dei quali si rimanda al prosieguo della trattazione), la deliberazione 
di avvio indica: a) i soggetti da invitare a far parte del comitato di negoziazione; b) la richiesta ai 
soggetti di cui alla lettera a di manifestare la propria disponibilità a partecipare alla negoziazione, 
indicando la persona delegata a rappresentarli in sede di negoziazione; c) l’invito a tutti gli altri 
soggetti direttamente o indirettamente interessati a presentare, entro venti giorni dalla 
pubblicazione della deliberazione di avvio, commenti sulla intenzione dell’Autorità di procedere 
alla regolazione negoziata e sui soggetti da invitare a far parte del comitato di negoziazione. 3. Se il 
Collegio dell’Autorità decide di procedere alla regolazione negoziata, indica la persona o le 
persone che rappresentano l’Autorità e il termine ultimo per il raggiungimento di un accordo. Il 
rappresentante dell’Autorità predispone un programma di incontri del comitato di negoziazione.       
196
 Dello stesso avviso è anche M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 16. 
197
 Evidenzia come una regolazione negoziata abbia «maggiori probabilità di essere poi accolta e 
seguita» anche M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 15. Per tale A., infatti, «un modello 
consensuale consente di migliorare il livello di accettazione degli atti regolatori da parte dei 
regolati, che vengono responsabilizzati con un notevole rafforzamento del loro ruolo, e, di 
conseguenza, permette anche di ridurre i tempi di adozione degli atti medesimi. Inoltre in questa 
maniera (…) si evita, altresì, che su ogni decisione incomba il rischio di impugnativa.   
198
 Così G. P. MANZELLA, Brevi cenni, cit., p. 285 e s. da cui sono tratti anche buona parte dei 
concetti che si stanno per esprimere. 
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molto più cooperativi durante la fase di comment, la cui durata, quindi, è diminuita 
notevolmente. L’esperienza statunitense, dunque, ha dimostrato che le norme 
regolamentari frutto di una «preistruttoria negoziale» vengono emanate molto 
prima di quelle che, invece, vengono adottate utilizzando la procedura tradizionale.  
Tali norme, inoltre, nella maggior parte dei casi, si sono rivelate decisamente 
migliori. La partecipazione alle riunioni del comitato, infatti, ha consentito alle 
agencies di ottenere una conoscenza più approfondita dei problemi e degli interessi 
coinvolti.  
I rappresentanti di tali interessi, inoltre, hanno abbandonato quasi sempre la logica 
«avversariale» che caratterizzava il loro rapporto con il regolatore, tentando, 
invece, di instaurare con lo stesso una relazione cooperativa. Essi, in altri termini, 
non hanno più cercato, come avveniva nelle audizioni, di convincere a tutti i costi 
il regolatore della «bontà» del loro punto di vista, ma hanno instaurato con lui (e 
con gli altri soggetti coinvolti) un dialogo costruttivo.  
La procedura di cui si discute, peraltro, si è dimostrata utile anche nei casi in cui 
non è stata condotta a termine. In tali casi, infatti, il regolatore ha ottenuto 
importanti informazioni sulle questioni più controverse. Tali informazioni, 
ovviamente, gli hanno consentito di redigere delle proposte di provvedimento più 
attente alle esigenze dei soggetti interessati, che, quindi, nella fase di 
consultazione, sono state oggetto di un numero minore di commenti e 
informazioni. 
L’inserimento di una fase preistruttoria nei procedimenti di regolazione che si 
svolgono dinanzi alle agencies, dunque, si è rivelato, per il legislatore americano, 
una scelta azzeccata.  
Ciò nonostante, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas ha deciso di non seguire il 
suggerimento del Prof. Clarich, motivando tale scelta con l’esigenza di garantire la 
più ampia partecipazione di tutti gli interessati all’esercizio del potere 
regolatorio199.  
                                                 
199
 Cfr. AEEG, Deliberazione 30 ottobre 2009 – GOP 46/09, in www.autorità.energia.it, p. 7. 
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Di tale esigenza, peraltro, tiene conto anche la proposta dell’autorevole studioso. 
Nell’ipotesi di articolo formulata dal Prof. Clarich, infatti, come si è visto200, era 
previsto espressamente che il Collegio dell’Autorità potesse procedere con il 
metodo della regolazione negoziata solamente nel caso in cui l’atto di regolazione 
da adottare fosse destinato a produrre effetti diretti su un numero limitato di 
soggetti, individuati o facilmente individuabili, e fosse agevole costituire un 
comitato di negoziazione in grado di rappresentare in modo adeguato tutti gli 
interessi coinvolti.  
Tale ipotesi di articolo, inoltre, prevedeva che il regolatore consentisse ai soggetti 
che non erano stati invitati a far parte del comitato di presentare dei commenti 
sulla sua intenzione di procedere alla regolazione negoziata e sui soggetti che 
aveva selezionato per discutere lo schema di provvedimento. 
Anche il Negotiated Rulemaking Act peraltro, come si è visto 201 , prevede 
espressamente che chiunque vi abbia interesse possa presentare un’istanza 
all’agency affinché questioni assenti dalla lista che ha diramato siano esaminate 
nella fase di negoziazione, o soggetti diversi da quelli che ha individuato siano 
chiamati a partecipare a tale fase.  
Il modello della regolazione negoziata, dunque, sembra consentire una 
partecipazione maggiore di quella che si può avere adottando la procedura 
originariamente contemplata dall’Administrative Procedure Act. Il § 553 di tale 
provvedimento infatti, come si è visto, prevede espressamente che i soggetti 
interessati possano formulare delle osservazioni sugli elementi essenziali del 
progetto di regolazione solamente nella fase di comment, e non, anche, nel 
momento che precede la preistruttoria negoziale. 
Se, pertanto, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas avesse inserito tale 
preistruttoria nel proprio procedimento di regolazione, avrebbe raddoppiato i 
momenti in cui anche al quisque de populo è consentito di presentare le proprie 
osservazioni. L’effetto di un tale inserimento, quindi, non sarebbe stato quello di 
impedire, ma, anzi, quello di garantire la più amplia partecipazione di tutti i 
soggetti interessati all’esercizio del potere regolatorio. 
                                                 
200
 Cfr. la nota 195. 
201
 Cfr. la nota 190. 
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Ciò non significa, tuttavia, che l’attuale disciplina sia carente sotto il profilo 
dell’acquisizione del contributo di tali soggetti. La delibera GOP 46/09, anzi, 
riconosce un ruolo centrale alla fase della consultazione degli operatori. 
Essa, infatti, agli artt. 2 e 3, disciplina, innanzitutto, il contenuto minimo della 
delibera di avvio del procedimento e del documento per la consultazione. Per 
quanto riguarda la prima, essa deve indicare le norme attributive del potere, i 
presupposti, l’oggetto e le finalità dell’intervento di regolazione, il termine  
previsto per la conclusione del procedimento, il nominativo del soggetto che ne è 
responsabile e quello dell’eventuale funzionario incaricato degli adempimenti 
operativi.202 Per quanto riguarda, invece, il documento per la consultazione, esso 
può contenere come non contenere una bozza del provvedimento che l’Autorità 
vorrebbe adottare, ma deve sempre indicare gli elementi essenziali del progetto di 
regolazione, le questioni sulle quali l’Autorità sollecita i soggetti interessati a 
presentare osservazioni e proposte, il termine entro il quale tali soggetti possono 
presentare sia le une che le altre e le modalità che devono seguire per far pervenire 
le proprie considerazioni al regolatore.203 
Come è facile intuire, si tratta di indicazioni estremamente importanti per gli 
operatori del settore. Questi ultimi, infatti, per poter presentare delle osservazioni 
precise e appropriate, hanno bisogno di conoscere con esattezza i presupposti, le 
finalità e gli elementi essenziali dell’intervento di regolazione. 
Tali soggetti, inoltre, per poter redigere degli elaborati soddisfacenti, necessitano 
di un ragionevole periodo di tempo. L’art. 4 della delibera GOP 46/09, pertanto, 
                                                 
202
 Cfr. l’art. 2, comma 1, lett. a, b, c, d. Ci si potrebbe, peraltro, domandare che cosa accada se 
l’Autorità, nella delibera di avvio di un procedimento di regolazione, ometta di indicare i 
presupposti e le finalità del suo intervento. Secondo il Consiglio di Stato, un provvedimento a 
contenuto generale di un’Autorità indipendente quale l’Autorità per l’energia elettrica e il gas non 
può considerarsi legittimo se i suoi destinatari non sono stati messi in grado di pronunciarsi sui 
presupposti che ne hanno determinato l’adozione e sulle finalità per le quali è stato adottato (così 
Consiglio di Stato, sez. VI, 27 dicembre 2006, n. 7972, cit.). Per i giudici di Palazzo Spada, in altri 
termini, Autorità deve esplicitare, prima della decisione definitiva, i presupposti e le finalità che 
giustificano l’intervento pubblico di regolazione. Nel caso di specie una delle due finalità che 
l’Autorità aveva inteso perseguire con l’intervento di regolazione era emersa solamente in sede di 
processo. Gli operatori del settore, dunque, non erano stati messi nelle condizioni di esprimersi su 
tutti i presupposti della decisione pubblica. Tale decisione, pertanto, è stata annullata dal Consiglio 
di Stato. Secondo i giudici di Palazzo Spada, infatti, soltanto se i destinatari del provvedimento 
finale avessero potuto pronunciarsi, mediante consultazione preventiva, su tutte le finalità 
dell’intervento di regolazione, l’azione amministrativa dell’Autorità sarebbe stata legittima. 
203
 Cfr. l’art. 3, comma 1, lett. a, b, c, d. 
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prevede espressamente che il termine per la presentazione di osservazione e 
proposte non possa essere, di norma, inferiore a trenta giorni.204  
Ai sensi di tale articolo, inoltre, il responsabile del procedimento può organizzare 
incontri pubblici, seminari illustrativi e anche gruppi di lavoro. L’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas, quindi, ha introdotto una modalità di consultazione 
ulteriore rispetto a quelle già previste in precedenza.  
La creazione dei succitati gruppi peraltro, per espressa ammissione del 
regolatore205, potrebbe essere anche finalizzata ad acquisire tutte le informazioni 
utili alla predisposizione del documento di consultazione. L’Autorità, quindi, 
sembra rendersi conto che, in alcuni casi, è opportuno coinvolgere gli operatori del 
settore sin dalla fase di formazione della proposta di regolazione. Alla luce di un 
tanto, la sua decisione di non accogliere la proposta del Prof. Clarich appare, 
dunque, ancora meno comprensibile. 
Maggior fortuna, peraltro, hanno avuto le proposte di alcuni operatori. L’Autorità 
per l’energia elettrica e il gas, infatti, dichiara espressamente206 che se non fosse 
stato per una di esse non avrebbe previsto che i suoi atti di regolazione debbano 
essere motivati tenendo conto anche delle eventuali osservazioni e proposte 
presentate nel corso della consultazione.207 
In realtà, già il Consiglio di Stato, in una sentenza del 2006, ha ritenuto che alla 
facoltà dei privati interessati di partecipare al procedimento regolatorio non possa 
non corrispondere l’obbligo dell’Autorità di valutarne le osservazioni e di tenerne 
conto nella motivazione (sempre che, ovviamente, tali osservazioni siano 
pertinenti all’oggetto del procedimento).208 Per i giudici di Palazzo Spada, in altri 
termini, un atto di regolazione non può considerarsi legittimo se non è motivato 
anche con riguardo alle osservazioni presentate nel corso della consultazione.209 
Da quanto si è detto è emerso chiaramente che, a seguito dell’adozione della 
delibera GOP 46/09, i soggetti interessati hanno maggiori garanzie di poter 
                                                 
204
 Anche in casi di urgenza, peraltro, tale termine non può essere inferiore a sette giorni.  
205
 Cfr. AEEG, Deliberazione 30 ottobre 2009 – GOP 46/09, cit., p. 5. 
206
 Cfr. AEEG, Deliberazione 30 ottobre 2009 – GOP 46/09, cit., p. 7. 
207
 Cfr. l’art. 5, comma 1.  
208
 Così Consiglio di Stato, sez. VI, 27 dicembre 2006, n. 7972, cit. Per i giudici di Palazzo Spada, 
tuttavia, non è necessaria una puntuale replica ad ogni osservazione. 
209
 Così S. SCREPANTI, La partecipazione ai procedimenti regolatori, cit., p. 379.  
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partecipare efficacemente all’attività di rulemaking dell’Autorità. In alcuni casi, 
peraltro, è previsto un coinvolgimento ancora maggiore degli operatori del settore 
in tale attività.  
Alcuni atti di regolazione, infatti, tra cui anche quelli di cui si discute, sono 
sottoposti alla cd. Analisi di impatto della regolazione. Tale Analisi, come è noto, 
consiste nella valutazione ex ante dell’intervento regolatorio e nella considerazione 
delle concrete ricadute, e cioè, in sostanza, dei costi e benefici, che lo stesso 
potrebbe avere su imprese, utenti e amministrazione.210 
Come è facile intuire, l’Analisi di impatto della regolazione deve precedere, 
logicamente e temporalmente, la scelta della misura da adottare.211 I procedimenti 
all’esito dei quali viene operata la revisione quadriennale della tariffe, dunque, 
presentano della fasi ulteriori rispetto a quelle delineate dalla delibera GOP 
46/09.212 
In tali procedimenti, infatti, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas diffonde più 
documenti di consultazione. Essa, inoltre, prima di pubblicare il primo di tali 
documenti, predispone il cd. piano Air, sulla base del quale avvia, poi, una fase di 
ricognizione preliminare. 213  Tale fase è volta, essenzialmente, a rilevare le 
esigenze dei destinatari del provvedimento finale. L’Autorità per l’energia elettrica 
                                                 
210
 Così M. RAMAJOLI, Procedimento regolatorio, cit., p. 13. L’Analisi di impatto della regolazione 
(Air), quindi, come osservano J. TORRITI - L. LO SCHIAVO – E. FUMAGALLI, L’Air nella pratica di 
una Autorità indipendente, cit., p. 283 e ss., «è uno strumento di supporto al policy- making che ha 
lo scopo di fornire basi empiriche per la fase di predisposizione degli atti normativi. (…) In Italia si 
cominciò a parlare di Air con la riforma Bassanini del 1997. Due anni dopo l’Air venne introdotta 
sperimentalmente per accompagnare gli atti normativi del governo» e, nel 2003, con l’art. 12 della 
legge n. 229 (cd. legge di semplificazione 2001), è stata estesa agli interventi delle Autorità 
amministrative indipendenti. Tra tali Autorità, peraltro, quella preposta alla regolazione del settore 
di cui si discute è stata l’unica che, finora, l’ha «messa a regime». L’Autorità per l’energia, infatti, 
dopo una sperimentazione durata tre anni, con la delibera GOP 46/08 del 3 ottobre 2008 ha 
approvato in via definitiva le linee guida per l’utilizzo di tale strumento.    
211
 Così N. RANGONE, Autorità indipendenti e Air, in M. D’ALBERTI – A. PAJNO (a cura di), Arbitri 
dei mercati. Le Autorità indipendenti e l’economia, cit., p. 146. 
212
 Ed infatti tale delibera, all’art. 1, comma 3, fa salva, ove applicabile, la disciplina relativa 
all’Air. Per un approfondimento su come tale disciplina si integri nel procedimento di regolazione 
dell’Autorità si rimanda a J. TORRITI - L. LO SCHIAVO – E. FUMAGALLI, L’Air nella pratica di una 
Autorità indipendente, cit., p. 296 e ss. da cui sono tratti anche buona parte dei concetti che si 
stanno per esporre. 
213
 Gli operatori del settore, ovviamente, devono poter conoscere in anticipo che il procedimento di 
regolazione comprenderà anche tale fase. Ai sensi dell’art. 2, comma 2, della delibera GOP 46/09, 
pertanto, L’Autorità per l’energia deve indicare, nel provvedimento con il quale lo avvia, che lo 
stesso è soggetto ad Air. 
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e il gas, pertanto, organizza degli appositi incontri con tali soggetti, nei quali 
vengono individuate anche alcune ipotesi di intervento.  
Ciascuna di tali ipotesi, poi, viene attentamente analizzata dal regolatore. Più in 
particolare, la valutazione delle opzioni potenzialmente in grado di raggiungere gli 
obiettivi dell’intervento avviene in due fasi. In un primo momento, infatti, 
l’Autorità valuta la praticabilità di ciascuna di esse. Le opzioni che si sono rivelate 
attuabili, poi, vengono sottoposte ad una valutazione ulteriore che mira ad 
evidenziarne i pregi e i difetti. L’Autorità, in altri termini, analizza gli effetti, 
diretti e indiretti, positivi e negativi, che ciascuna di tali opzioni potrebbe avere per 
i destinatari dell’intervento, al fine di individuare quella che potrebbe presentare il 
maggior beneficio netto.214   
Il risultato di questa prima analisi viene reso noto tramite un documento di 
consultazione, che mira a raccogliere le opinioni dei regolati sulle varie opzioni 
che si sono rivelate praticabili e sui loro possibili effetti. 
Sulla base delle osservazioni di tali soggetti, l’Autorità completa il proprio 
percorso di valutazione, selezionando ulteriormente le opzioni attuabili, 
riformulando e dettagliando i loro contenuti ed approfondendo l’analisi dei loro 
effetti. 
I risultati di tale approfondimento portano alla scelta dell’opzione preferita. Su tale 
opzione si effettua una seconda consultazione, all’esito della quale viene 
normalmente adottato il provvedimento finale. Tale provvedimento è pubblicato 
assieme alla cd. Relazione Air, che sostituisce la Relazione tecnica e ripercorre 
tutte le fasi del procedimento, sintetizzando le osservazioni pervenute nelle diverse 
fasi di consultazione.  
   
 
 
                                                 
214
 L’Autorità, ovviamente, deve analizzare anche la cd. opzione zero, e cioè quella che corrisponde 
alla regolazione vigente, non solo perché l’esito di tale analisi potrebbe suggerire l’opportunità di 
non intervenire, ma anche perché tale opzione rappresenta un termine di paragone per procedere 
alla valutazione degli effetti delle opzioni alternative. Per un ulteriore approfondimento sul punto si 
veda AEEG, Guida per l’Analisi d’impatto della regolazione nell’Autorità per l’energia elettrica e 
il gas, in www.autorità.energia.it, p. 15 e ss. 
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3.6 Le condizioni tecniche dell’accesso. 
 
L’Autorità per l’energia elettrica e il gas, come si è detto, non determina solamente 
le tariffe per il trasporto e la distribuzione del gas naturale. Il legislatore della 
liberalizzazione, infatti, come si è visto, ha affidato al regolatore anche il compito 
di stabilire le condizioni tecniche di accesso alle reti, o meglio i criteri in base ai 
quali i gestori di tali infrastrutture devono fissare le regole per l’utilizzo delle 
medesime da parte degli utenti.215 
In questo caso, quindi, non si ha una sostituzione piena dell’Autorità agli operatori 
di rete.216 Sono questi ultimi, infatti, a dover precisare in appositi documenti, detti 
codici di rete, le condizioni e modalità di utilizzo delle proprie infrastrutture.217 
Ognuno di tali codici, ovviamente, dovrà essere redatto sulla base delle indicazioni 
fornite dal regolatore e poi trasmesso a quest’ultimo affinché ne verifichi la 
conformità ai criteri che ha fissato. L’Autorità ha tre mesi di tempo per far 
pervenire le proprie osservazioni agli operatori. Decorso tale termine, il codice di 
rete dovrà considerarsi tacitamente approvato 218  e, pertanto, potrà trovare 
applicazione.219 
                                                 
215
 Cfr. l’art. 24, comma 5, d.lgs. n. 164/2000. Come osserva E. BRUTI LIBERATI, La regolazione 
pro-concorrenziale, cit., p. 52 e s., dalla formulazione di tale norma emerge che la finalità alla 
quale l’Autorità deve ispirarsi nell’esercizio della competenza di cui si discute è quella di garantire 
l’assoluta imparzialità e neutralità della gestione delle infrastrutture di rete.  
216
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 53.  
217
 Va peraltro notato come i cd. codici di rete non siano un’«invenzione» del legislatore italiano. 
Nel Regno Unito, infatti, fin dagli anni ’90 del secolo appena trascorso, l’impresa che gestisce la 
maggior parte dei gasdotti ad alta e bassa pressione (e cioè la BG Transco) ha dovuto dotarsi di un 
Network Code, e cioè di un documento contenente le condizioni generali di fornitura del servizio. 
In Gran Bretagna, quindi, esiste un solo codice di rete perché le attività di trasporto e distribuzione 
del gas naturale possono essere esercitate dal medesimo soggetto (il sistema britannico, in altri 
termini, non presenta la separazione verticale fra distribuzione e trasporto). Nel nostro Paese, 
invece, come si è visto, tali attività devono necessariamente essere svolte da soggetti diversi, 
ciascuno dei quali, pertanto, dovrà dotarsi di un proprio codice. Per un approfondimento sul 
Network Code inglese si rimanda a A. MAURO, I sistemi di mercato nel trasporto del gas in Gran 
Bretagna, in Energia, 2000, p. 20 e ss.  
218
 Così G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 349. 
219
 Il legislatore, quindi, come osserva E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., 
p. 53, a fronte dell’inevitabile propensione dei gestori delle reti a favorire le imprese (operanti nei 
segmenti della coltivazione, dell’importazione e/o della vendita del gas) con essi collegate oppure 
semplicemente legate da rapporti privilegiati sul piano commerciale, ha ritenuto insufficiente un 
controllo successivo sul rispetto dell’obbligo di consentire ai terzi l’utilizzo di tali infrastrutture e 
ha previsto che le regole sull’accesso debbano essere definite preventivamente in modo certo, 
trasparente e non discriminatorio e con l’intervento dell’Autorità di regolazione.  
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Da quanto si è detto è emerso chiaramente come per le condizioni tecniche di 
accesso alle reti non si possa parlare di una vera e propria regolazione ma, semmai, 
di un’autoregolazione controllata (o monitorata).220 Il legislatore, infatti, come si è 
visto, non ha privato le imprese di trasporto e distribuzione della facoltà di 
determinare tali condizioni, limitandosi a prevedere che i documenti in cui sono 
contenute debbano essere redatti seguendo le indicazioni dell’Autorità e non 
possano essere applicati se non dopo che ne sia stata accertata la conformità a tali 
indicazioni.  
Con la disciplina di cui si discute, dunque, si è cercato di conciliare l’esigenza pro-
concorrenziale di evitare condotte discriminatorie o ostruzionistiche dei gestori 
delle reti con quella di rispettare l’autonomia organizzativa e funzionale e, più in 
generale, la libertà di impresa, di tali soggetti. 221  Alle imprese di trasporto e 
distribuzione, infatti, deve necessariamente essere consentito di gestire i loro 
assets con la necessaria flessibilità ed efficacia.222 Il legislatore, quindi, come si è 
visto, non ha privato tali imprese della possibilità di determinare le condizioni 
generali dei propri contratti, ma si è limitato a prevedere che tali condizioni 
debbano essere redatte secondo i criteri prefissati dall’Autorità.223 
                                                 
220
 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, in 
www.autorità.energia.it, p. 8. Nello stesso senso anche ID., Lodo arbitrale  n. 01/06, ivi, p. 15, dove 
si osserva come l’art. 24, comma 5, del d.lgs. n. 164/2000 definisca «un regime caratterizzato da 
un’attività di “autoregolazione” posta in essere direttamente dall’impresa di trasporto, nel rispetto 
di criteri fissati dall’Autorità, alla quale compete anche un potere di controllo successivo di 
conformità al cui esito è condizionata l’efficacia delle norme declinate in sede di 
“autoregolazione”». Per un approfondimento sull’autoregolazione monitorata si rimanda a M. 
CLARICH, I procedimenti di regolazione, cit., p. 16 e s. 
221
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 53. Tale A., peraltro, fa 
notare come le indicazioni, di metodo e di merito, desumibili dall’art. 24, comma 5, del d.lgs. n. 
164/2000 siano estremamente scarne. Il regolatore, dunque, prosegue l’A., «si trova a dover 
definire sia i profili da normare che i contenuti della normazione con la massima autonomia». Ciò 
non significa, tuttavia, che l’Autorità non incontri alcun limite nell’esercizio del potere regolatorio 
che le è stato affidato. Per l’A. da ultimo citato, infatti, il regolatore, nell’esercitare tale potere, non 
può non attenersi a regole e parametri di carattere tecnico, oltre che, ovviamente, ai principi 
generali sul potere amministrativo. Esso, inoltre, non può oltrepassare «il limite rappresentato 
dall’effettiva strumentalità delle sue prescrizioni al fine (perseguito dal legislatore) di garantire la 
funzionalità, trasparenza e paritarietà delle condizioni di accesso». Tale limite, anzi, prosegue l’A. 
«assume qui particolare rilevanza data l’accentuata latitudine delle valutazioni e delle scelte 
rimesse dalla legge al regolatore».        
222
 Così sempre E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 53. 
223
 Il regime delle fonti della disciplina dei rapporti commerciali che sorgono a seguito della stipula 
dei contratti di trasporto e distribuzione, dunque, si articola su tre distinti livelli di produzione. Ad 
un primo livello, infatti, si colloca l’attività di regolazione dell’Autorità, che, come si è visto, 
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Le imprese di trasporto, pertanto, hanno dovuto redigere i propri codici di rete 
sulla base delle indicazioni contenute nella delibera n. 137/02224. 
Dalla relazione tecnica allegata a tale provvedimento si evince che ognuno dei 
succitati codici deve contenere, innanzitutto, le regole di accesso 
all’infrastruttura.225  Nei codici di rete, in altri termini, le imprese di trasporto 
devono dare conto delle modalità attraverso le quali svolgono la propria attività 
precontrattuale, e cioè di come individuano gli utenti con i quali stipulano i propri 
contratti e di come determinano le capacità di trasporto rilevanti ai fini 
dell’esecuzione degli stessi. Tali profili, peraltro, vengono disciplinati 
dall’Autorità con norme ad elevato grado di autoesecutività. Il regolatore, in altri 
termini, impone in questo caso dei veri e propri obblighi agli operatori di rete, allo 
scopo di garantire la libertà di accesso ai gasdotti ad alta pressione (e l’imparzialità 
e neutralità della loro gestione) e, quindi, di promuovere la concorrenza nei 
mercati a monte e a valle della filiera. Ci si potrebbe peraltro domandare se 
l’Autorità, imponendo tali obblighi alle imprese di trasporto, non sia andata al di là 
delle attribuzioni che le sono state conferite dal legislatore della liberalizzazione. 
A questa domanda bisogna dare una risposta negativa. L’art. 24, comma 5, del 
d.lgs. n. 164/2000, infatti, prevede espressamente che il regolatore definisca anche 
gli obblighi dei soggetti che svolgono le attività di trasporto e dispacciamento del 
gas naturale. 
I documenti che tali soggetti sono tenuti a redigere devono contenere, poi, 
l’indicazione delle modalità di utilizzo dei gasdotti ad alta pressione.226 I cd. codici 
di rete, in altri termini, devono illustrare anche come viene in concreto erogato il 
                                                                                                                                      
interviene per garantire la libertà di accesso a parità di condizioni, la massima imparzialità e la 
neutralità dell’erogazione del servizio. Ad un livello inferiore, invece, si colloca l’attività delle 
imprese di trasporto e distribuzione, che, sulla base dei criteri prefissati dal regolatore, sono tenute 
a redigere le proprie condizioni generali di contratto. All’ultimo livello, infine, si colloca 
l’autonomia contrattuale delle parti, alle quali spetta di definire tutti quegli aspetti che sono 
specifici del singolo rapporto (quali, ad esempio, le quantità di gas da veicolare o i punti della rete 
in cui dovrà avvenire la consegna e la riconsegna di tale gas). Per un ulteriore approfondimento sul 
punto si veda AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 15, dal quale sono tratti anche i concetti che si 
sono appena esposti. 
224
 Va peraltro notato come tale provvedimento abbia subito numerose modifiche ed integrazioni 
nel corso degli anni. Il testo attualmente vigente è reperibile sul sito istituzionale dell’Autorità 
all’indirizzo www.autorità.energia.it.  
225





cd. servizio di trasporto.227 Tale materia, peraltro, viene disciplinata dall’Autorità 
con norme di maggior generalità. Il regolatore, in altri termini, si limita in questo 
caso a fissare i criteri in base ai quali le imprese di trasporto dovranno organizzare 
il servizio che forniscono. 228  Per tali profili, pertanto, gli operatori di rete 
conservano un maggior grado di autonomia nella propria autoregolazione 
controllata. 
                                                 
227
 In via di prima approssimazione si può affermare che tale servizio si sostanzia nell’esecuzione 
del settlement fisico delle obbligazioni di consegna del gas che l’utente dell’infrastruttura ha 
assunto stipulando un contratto di compravendita con un cliente finale. In realtà, nella maggior 
parte dei casi, il punto di prelievo da cui tale cliente ritira le quantità di gas che ha acquistato è 
connesso ad una rete di distribuzione. Normalmente, quindi, l’utente interessato all’esecuzione di 
operazioni di compravendita di gas naturale dovrà concludere almeno due contratti, coordinati e 
complementari, per realizzare la finalità di settlement fisico: da una parte il contratto con l’impresa 
che gestisce l’infrastruttura di trasporto ad alta pressione, per ottenere la consegna dei quantitativi 
di gas oggetto dei contratti che ha stipulato con i propri clienti sino al punto di connessione con la 
rete di distribuzione cui questi ultimi sono allacciati; dall’altra, il contratto con il gestore di tale 
rete, per assicurarsi la veicolazione del gas sino al punto di prelievo cui è allacciato il singolo 
cliente. Tale ipotesi, peraltro, come si è già accennato, è solo una delle possibili configurazioni che 
può assumere l’assetto dei rapporti contrattuali necessari a dare esecuzione alle operazioni di 
compravendita. Essa, come si è visto, presuppone che l’utente che chiede l’accesso al servizio di 
trasporto abbia stipulato dei contratti di compravendita con dei clienti finali allacciati alla rete di 
distribuzione, cui fornisce il gas che ha acquistato all’estero o da un produttore nazionale. Potrebbe, 
tuttavia, accadere che la società di vendita, per rifornire i propri clienti finali, si approvvigioni da 
un importatore, che, ovviamente, si impegnerà a consegnarle il gas nel punto in cui la rete di 
trasporto si connette con la rete di distribuzione cui sono allacciati i succitati clienti. In tal caso, 
quindi, sorgeranno due autonomi rapporti commerciali: da un lato, quello tra la società importatrice 
e l’impresa di trasporto, al fine di dare esecuzione al contratto di compravendita all’ingrosso; 
dall’altro, quello tra la società di vendita e l’impresa di distribuzione, al fine di dare esecuzione al 
contratto di somministrazione che la prima ha stipulato con i clienti finali allacciati alla rete della 
seconda. Per un ulteriore approfondimento sulle possibili configurazioni che può assumere l’assetto 
dei rapporti contrattuali necessari a dare esecuzione alle operazioni di compravendita del gas 
naturale si rimanda a AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 14 e s., da cui sono tratti anche i 
concetti che si sono appena esposti.          
228
 Gli operatori di rete possono fornire sia un servizio di trasporto continuo che un servizio di 
trasporto interrompibile. Il servizio di trasporto continuo è il trasporto del gas da uno o più punti di 
consegna ad uno o più punti di riconsegna garantito come continuo, eccetto che in casi di forza 
maggiore o di emergenza (cfr. l’art. 1, comma 1, lett. g., della delibera n. 137/02). Il servizio di 
trasporto interrompibile, invece, è il trasporto del gas da uno o più punti di consegna ad uno o più 
punti di riconsegna soggetto a interrompibilità, con onere di preavviso da parte dell’operatore di 
rete (cfr. l’art. 1, comma 1, lett. h., della delibera n. 137/02). Come osserva M. FALCIONE, I 
contratti, cit. p. 145, quindi, in tutti i casi in cui il carrier fornisce un servizio di trasporto continuo, 
esso garantisce di ricevere e riconsegnare quantitativi di gas in qualsiasi momento dell’anno 
termico. Nei casi in cui, invece, tale soggetto fornisce un servizio di trasporto interrompibile, esso 
si riserva di sospendere la facoltà dello shipper di immettere gas nel sistema, secondo le modalità e 
i termini descritti nel codice di rete. La clausola di interrompibilità, peraltro, come fa notare l’A. da 
ultimo citato, non fa venir meno il diritto dello shipper di ritirare gas neppure nei periodi in cui essa 
viene esercitata; tuttavia, i prelievi fatti nel periodo di interruzione dovranno essere bilanciati con 
immissioni successive.   
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Ciascun codice di rete, infine, deve contenere l’indicazione delle modalità di 
connessione all’infrastruttura.229 Tale materia, peraltro, non viene disciplinata dalla 
delibera n. 137/02230, dato che riguarda un rapporto intercorrente con un soggetto 
(cliente finale o impresa di distribuzione o impresa di produzione) che, in linea di 
principio, è diverso dall’utente del servizio.  
Ulteriori indicazioni su come devono essere redatti i codici di rete delle imprese di 
trasporto si rinvengono, poi, nell’apposito schema che il regolatore ha allegato alla 
delibera di cui si discute. Da tale schema, infatti, si evince che i succitati codici 
devono essere suddivisi in 8 sezioni, ciascuna delle quali deve essere articolata in 
vari capitoli.  
Nella prima sezione l’impresa di trasporto deve descrivere il contesto normativo in 
cui si trova ad operare, le caratteristiche del sistema che gestisce, i servizi che offre 
e le modalità attraverso le quali scambia dati e informazioni con gli utenti. 
Nelle tre sezioni successive, invece, devono essere descritte le modalità di accesso 
al servizio, quelle di erogazione dello stesso e gli standard di qualità, commerciale 
e tecnica, che l’impresa si impegna a rispettare231. 
Nella quinta sezione, poi, devono essere illustrate le modalità di programmazione 
delle manutenzioni e quelle che l’impresa intende seguire per comunicare agli 
utenti della rete la sua intenzione di effettuare degli interventi sull’infrastruttura. In 
tale sezione, inoltre, devono essere descritte le procedure che l’operatore di rete ha 
adottato per coordinarsi con i gestori delle altre facilities. 
Nella sesta sezione, invece, devono essere illustrate le modalità di fatturazione e 
pagamento del servizio, le responsabilità e gli obblighi, di natura fiscale e 
doganale, che incombono sul gestore dell’infrastruttura e sugli utenti della stessa e 
                                                 
229
 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 8. Tale 
connessione, come si è già detto alla nota 41, rappresenta il presupposto materiale per esercitare il 
diritto di accesso. 
230
 Lo sarà con il provvedimento che verrà adottata all’esito del procedimento che è stato avviato 
con la delibera ARG/gas n. 60/08.  
231
 Per un approfondimento su tali profili si rimanda a M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, 
cit., p. 145 e ss. 
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le modalità attraverso le quali possono essere risolte eventuali controversie tra tali 
soggetti232. 
Nelle ultime due sezioni, infine, devono essere descritte le procedure per la 
gestione di eventuali emergenze e quella per l’aggiornamento del codice di 
rete233.234  
                                                 
232
 Come fa notare F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 221, le controversie di cui si discute 
vengono risolte dall’Autorità per l’energia elettrica e il gas mediante la procedura di arbitrato di cui 
alla delibera n. 42/05. Come osservano E. L. CAMILLI – M. CLARICH, Poteri quasi-giudiziali delle 
Autorità indipendenti, in M. D’ALBERTI – A. PAJNO (a cura di), Arbitri dei mercati. Le Autorità 
indipendenti e l’economia, cit., p. 116, quindi, l’Autorità, per le controversie in materia di accesso 
alla rete, ha emanato un regolamento arbitrale che tutte le parti devono sottoscrivere per poterle 
deferire una controversia. Essa, dunque, proseguono gli AA. ha definito un meccanismo avente 
portata esclusivamente negoziale. Per gli AA. da ultimo citati, peraltro, la necessità del previo 
raggiungimento di un accordo tra le parti potrebbe aver limitato fortemente l’operatività dello 
strumento, che, infatti, è stato utilizzato una sola volta.    
233
 Come osserva F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 220, i gestori delle infrastrutture di 
trasporto aggiornano i propri codici di rete avvalendosi di un’insolita procedura di comitologia, 
aperta alla partecipazione di tutti i soggetti interessati. Tale procedura è ora disciplinata dalla 
delibera ARG/gas n. 55/09, che ha abrogato l’art. 19 della delibera n. 137/02. Ad essa, come si è 
detto, possono partecipare tutti i soggetti interessati, e quindi, non solo gli utenti dell’infrastruttura, 
ma anche le imprese di stoccaggio e di rigassificazione e le associazioni di categoria delle imprese 
di distribuzione. Tali soggetti, anzi, possono addirittura avanzare all’impresa di trasporto delle 
richieste di modifica del codice di rete (cfr. l’art. 4, comma 1). Ognuna di tali richieste deve essere 
analizzata e valutata attentamente dal gestore dell’infrastruttura. Se quest’ultimo ritiene che le 
modifiche che gli sono state suggerite potrebbero contribuire al miglioramento delle funzionalità 
del proprio codice di rete, provvede a «trasformarle» in una proposta di aggiornamento di tale 
documento. In caso contrario, invia la richiesta in cui sono contenute all’Autorità per l’energia 
elettrica e il gas, unitamente ad una relazione nella quale illustra al regolatore le motivazioni per le 
quali non ha ritenuto opportuno avviare la procedura di aggiornamento di cui alla delibera 
ARG/gas n. 55/09 (cfr. l’art. 4, comma 3). Tali motivazioni, ovviamente, potrebbero anche non 
convincere il regolatore. L’Autorità, in altri termini, potrebbe ravvisare l’opportunità che si proceda 
ad un aggiornamento del codice di rete sulla base delle indicazioni contenute nella richiesta di 
modifica avanzata dall’utente dell’infrastruttura. In tal caso l’impresa di trasporto dovrà avviare la 
procedura di cui alla delibera ARG/gas n. 55/09. Essa, pertanto, sulla base delle indicazioni 
contenute nella richiesta di modifica che le è stata avanzata, dovrà predisporre una proposta di 
aggiornamento del proprio codice. Tale proposta verrà poi pubblicata sul sito internet del gestore 
della facility (cfr. l’art. 3, comma 1). Si apre, così, la fase di consultazione, nella quale tutti i 
soggetti interessati possono presentare le proprie osservazioni (cfr. l’art. 3, comma 5). Tali soggetti, 
peraltro, possono anche decidere di entrare a far parte del cd. Comitato di consultazione, e cioè di 
un organo tecnico che è stato costituito su iniziativa delle imprese di trasporto ed è chiamato ad 
esprimere il proprio parere sulle proposte di aggiornamento dei codici di rete (cfr. l’art. 5). Come è 
facile intuire, si tratta di un parere non vincolante per il gestore dell’infrastruttura. Quest’ultimo, 
tuttavia, se decide di non modificare la propria proposta in base alle indicazioni in esso contenute 
(o alle osservazioni che sono state presentate dalle imprese che non fanno parte del Comitato), 
dovrà poi illustrare le ragioni di tale scelta all’Autorità. Anche gli aggiornamenti dei codici di rete, 
infatti, sono sottoposti alla verifica di conformità del regolatore. A quest’ultimo, pertanto, l’impresa 
di trasporto dovrà inviare il testo della propria proposta, unitamente ad una relazione che illustri le 
ragioni che l’hanno spinta ad avviare la procedura di cui alla delibera ARG/gas n. 55/09, al parere 
del Comitato e alle osservazioni presentate dai soggetti che non ne fanno parte. Se tale testo è stato 
modificato in esito al processo di consultazione, l’operatore di rete dovrà segnalarlo all’Autorità. Il 
gestore dell’infrastruttura, anzi, dovrà indicare con precisione al regolatore in quali punti la 
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Da quanto si è detto è emerso chiaramente come il cd. codice di rete non debba 
contenere solamente le condizioni che l’impresa di trasporto applicherà ad ogni 
singolo contratto, ma recare anche la disciplina della fase che condurrà alla stipula 
dello stesso.235 
A tale fase, peraltro, come si è visto, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas ha 
dedicato delle norme ad alto grado di autoesecutività, lasciando, pertanto, ben poca 
discrezionalità all’autoregolazione controllata dei gestori delle infrastrutture236.237 
Questi ultimi, infatti, sono tenuti, innanzitutto, a rivelare tutta una serie di 
informazioni ai potenziali utenti del servizio che forniscono.238 Per adempiere a 
tale obbligo di disclosure239 ogni impresa di trasporto deve pubblicare sul proprio 
sito internet: la rappresentazione, sia geografica che schematica, della rete che 
gestisce, indicando le caratteristiche tecniche di ciascun gasdotto, l’ubicazione dei 
                                                                                                                                      
proposta che sottopone alla verifica di conformità differisce da quella originaria. Esso, inoltre, 
dovrà illustrare all’Autorità le ragioni che l’hanno spinto a metter mano al testo che aveva elaborato 
inizialmente e anche quelle per le quali non ha accolto alcuni dei suggerimenti che ha ricevuto nel 
corso della consultazione. Una tale previsione, come è facile intuire, impone al gestore 
dell’infrastruttura di prendere in considerazione tutte le osservazioni dei soggetti interessati 
all’aggiornamento del suo codice di rete, contribuendo, così, a rendere effettiva la partecipazione di 
tali soggetti alla relativa procedura. Quest’ultima, come si è detto, si conclude con la verifica di 
conformità del regolatore. All’esito di tale verifica l’Autorità pubblica il codice aggiornato sul 
proprio sito internet (cfr. l’art. 2, comma 3). Dal giorno della pubblicazione le modifiche apportate 
al documento acquistano efficacia e decorre il termine entro il quale l’impresa di trasporto è tenuta 
a comunicare agli utenti del servizio che fornisce l’avvenuto aggiornamento delle proprie 
condizioni generali di contratto (cfr. sempre l’art. 2, comma 3). Ci si potrebbe peraltro domandare 
se il mancato coinvolgimento di tali soggetti nella procedura di cui alla delibera ARG/gas n. 55/09 
abbia delle conseguenze per il gestore dell’infrastruttura. Quest’ultimo, come si è visto, deve 
descrivere le modalità di aggiornamento del proprio codice di rete in uno dei capitoli di tale 
documento. Nel codice di rete, in altri termini, l’impresa di trasporto deve riportare il contenuto 
delle disposizioni di cui alla delibera ARG/gas n. 55/09. Come osserva anche l’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas, pertanto, una violazione di tali disposizioni da parte dell’operatore di 
rete, sarà, per quest’ultimo, fonte di responsabilità contrattuale e, per l’utente, presupposto di tutela 
risarcitoria rispetto agli eventuali danni che dovesse aver subito (così AEEG, Lodo arbitrale  n. 
01/06, cit., p. 17).            
234
 Come osservano M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, cit., p. 136, quindi, l’Autorità ha 
previsto anche un indice minimo degli argomenti che ogni codice di rete deve contenere. 
235
 Così M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, cit., p. 136. Nello stesso senso anche AEEG, 
Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 15, la quale osserva come ogni codice di rete, oltre a definire 
condizioni generali di contratto propriamente intese, rechi anche le disposizioni disciplinanti la 
fase, di natura precontrattuale, comprendente le attività finalizzate alla conclusione di ogni singolo 
contratto.  
236
 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 13. 
237
 La delibera n. 137/02, quindi, come osserva l’AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 15, non 
disciplina solamente la fase dinamica del rapporto, ma anche la fase genetica dello stesso. 
238
 Così F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 220.  
239
 L’espressione è di F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 220. 
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punti di consegna e riconsegna e quella delle interconnessioni con le altre reti240; le 
capacità conferite in ciascun punto di immissione e di prelievo e quelle che, 
invece, sono ancora disponibili; i piani di esercizio dell’infrastruttura; quelli di 
potenziamento della stessa e il piano di conferimento della capacità di trasporto nei 
punti di entrata interconnessi con l’estero.241   
Come è facile intuire, si tratta di informazioni estremamente importanti per le 
imprese che operano nei mercati a monte e a valle della filiera. I soggetti che 
producono, importano, esportano o vendono gas naturale, infatti, se non le 
potessero conoscere, non potrebbero esercitare un accesso efficiente alle 
infrastrutture di rete242 e, quindi, non sarebbero in grado di svolgere in maniera 
proficua la propria attività di impresa. Si ponga per esempio il caso di un venditore 
in procinto di stipulare un contratto di somministrazione con un opificio 
industriale. Tale soggetto, come è facile intuire, se non potesse apprendere dal sito 
internet del gestore della rete quanta capacità è ancora disponibile nel punto di 
riconsegna cui è allacciato il potenziale cliente, non potrebbe accordarsi con 
quest’ultimo sui quantitativi di gas che saranno oggetto del futuro contratto. Non 
gli resterebbe, pertanto, che rinunciare all’affare. Anche se decidesse di 
concluderlo, infatti, non sarebbe in grado di assicurare alla propria controparte 
l’effettiva consegna del gas che quest’ultima ha acquistato e, dunque, si esporrebbe 
al rischio di non riuscire ad eseguire la prestazione tipica del contratto che ha 
stipulato. Nella stessa situazione, peraltro, si troverebbe anche un importatore che 
non potesse conoscere quanta capacità è ancora disponibile nei punti di entrata 
interconnessi con l’estero. Tale soggetto, anzi, rischierebbe di essere inadempiente 
pure nei confronti dei produttori stranieri che lo riforniscono del gas che poi 
rivende. Esso, infatti, non saprebbe mai quanto di tale gas è in grado 
                                                 
240
 L’impresa di trasporto “maggiore” (e cioè SNAM) deve pubblicare anche la rappresentazione 
geografica della rete nazionale, indicando quali parti di tale rete gestisce e quali, invece, fanno capo 
ad altri operatori e, soprattutto, l’ubicazione dei punti di entrata e di uscita dell’infrastruttura e 
quella dei collegamenti agli stoccaggi, ai campi di coltivazione, ai gasdotti di importazione ed 
esportazione e agli impianti di rigassificazione.   
241
 Cfr. gli artt. 3, 4 e 6. Come osserva l’AEEG, Relazione annuale alla Commissione Europea sullo 
stato dei servizi e sulla regolazione dei settori dell’energia elettrica e del gas, Roma, 2005, p. 38, 
quindi, il set di informazioni che l’impresa di trasporto deve pubblicare sul proprio sito internet per 
adempiere all’obbligo di disclosure di cui si discute è molto ampio.  
242
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 58. 
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effettivamente di ritirare. Ben potrebbe accadere, dunque, che si impegni a 
ritirarne un quantitativo maggiore di quello che può ancora transitare 
sull’infrastruttura di rete. Né il venditore né l’importatore, peraltro, potrebbero 
apprendere altrove le informazioni di cui si discute. Esse, infatti, sono conosciute 
esclusivamente dagli operatori di rete. Solo imponendo a tali soggetti di rivelarle ai 
potenziali utenti dell’infrastruttura che gestiscono, pertanto, si poteva colmare il 
deficit informativo delle imprese che operano nei mercati a monte e a valle della 
filiera.243     
L’Autorità per l’energia elettrica e il gas, peraltro, con la delibera di cui si discute, 
ha fatto sorgere anche ulteriori obblighi informativi in capo alle imprese di 
trasporto. Tali obblighi, tuttavia, non vanno a vantaggio di altri soggetti privati ma 
dello stesso regolatore. All’Autorità, infatti, il legislatore della liberalizzazione ha 
affidato anche il compito di vigilare affinché l’attività di trasporto sia svolta in 
modo da non ostacolare la parità di condizioni di accesso al sistema, nonché sulla 
corretta applicazione dei codici di rete.244 Per poter svolgere in maniera efficace 
tale compito, il regolatore, come è facile intuire, necessita di tutta una serie di 
informazioni che solo le imprese di trasporto possono fornirgli. L’imposizione a 
tali imprese degli obblighi informativi di cui si discute, pertanto, era 
strumentalmente necessaria all’effettivo esercizio della funzione di vigilanza che il 
legislatore della liberalizzazione ha attribuito all’Autorità.245  
Le imprese di trasporto, quindi, hanno degli obblighi di disclosure anche nei 
confronti del regolatore. Più in particolare, ognuna di tali imprese è tenuta a 
comunicare all’Autorità i dati e le informazioni riguardanti le capacità richieste, 
conferite ed utilizzate dagli utenti e le cessioni e gli scambi di capacità tra questi 
ultimi.246  I soggetti che esercitano l’attività di cui si discute, inoltre, per consentire 
                                                 
243
 Così F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 220. Nello stesso senso anche M. 
BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, cit., p. 139 e AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 
17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 14. 
244
 Cfr. l’art. 8, comma 4, d.lgs. n. 164/2000. Per un approfondimento su tale norma si rimanda a G. 
CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 350. 
245
 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 13. Nello 
stesso senso anche F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 220 e M. BECCARELLO – F. PIRON, 
La regolazione, cit., p. 139. 
246
 Cfr. l’art. 7, comma 2. Per un approfondimento sui rapporti contrattuali che possono avere per 
oggetto le capacità di trasporto si rimanda a M. FALCIONE, I contratti, cit. p. 147 e s. 
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al regolatore di monitorare costantemente la sicurezza e l’efficienza del sistema, 
devono trasmettergli ogni anno due rapporti. Nel primo devono descrivere la 
ripartizione di compiti e responsabilità che hanno concordato con le imprese di 
stoccaggio.247 Nel secondo, invece, devono illustrare le condizioni e le prestazioni 
dei gasdotti che gestiscono.248   
Terminata l’analisi degli obblighi informativi che gravano sui gestori delle reti, 
bisogna ora occuparsi della procedura all’esito della quale tali soggetti 
conferiscono agli utenti la capacità di trasporto delle proprie infrastrutture. Tale 
procedura, come si è detto, è stata disciplinata dall’Autorità con norme ad elevato 
grado di autoesecutività. Il regolatore, quindi, ha lasciato in questo caso ben poca 
discrezionalità all’autoregolazione controllata dei gestori delle reti, all’evidente 
scopo di assicurare la piena parità nelle condizioni di accesso al servizio di 
trasporto249.  
La capacità dei gasdotti ad alta pressione, dunque, viene conferita sempre con la 
medesima procedura. Essa è avviata con la cd. richiesta di conferimento di 
capacità. Tale richiesta si sostanzia in una proposta contrattuale nella quale il 
potenziale utente della rete deve indicare i punti dell’infrastruttura in cui intende 
immettere il gas, quelli dai quali si impegna a prelevarlo, le quote di capacità che 
richiede per ciascuno di tali punti ed il periodo di tempo per il quale le 
richiede250 .251  Nella richiesta di conferimento di capacità, quindi, il potenziale 
utente della rete deve declinare i parametri variabili del rapporto che lo legherà al 
gestore dell’infrastruttura.252 Come è facile intuire, si tratta degli unici profili sui 
quali, in questa fase, si può esplicare l’autonomia contrattuale delle parti; le 
rimanenti condizioni di accesso al servizio, infatti, sono poste dagli atti di 
                                                 
247
 Cfr. l’art. 7, comma 4, lett. a). 
248
 Cfr. l’art. 7, comma 4, lett. b). 
249
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 17 e s. Nello stesso senso anche ID., Relazione 
tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 13.  
250
 I cd. contratti di trasporto, quindi, sono dei contratti ad esecuzione continuata, ossia rapporti 
aventi ad oggetto la somministrazione del servizio in un determinato arco temporale (normalmente 
un anno) con reiterazione quotidiana della prestazione nei limiti dei parametri operativi concordati 
dalle parti. Per un ulteriore approfondimento su tali contratti si rimanda a M. FALCIONE, I contratti, 
cit. p. 144 e ss. e a AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 15, dal quale sono tratti anche i concetti 
che si sono appena esposti. 
251
 Cfr. l’art. 8, commi 1, lett. a), e 3. 
252
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 18.  
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regolazione ed autoregolazione controllata, i quali, come è noto, non sono 
disponibili, nei loro contenuti, ai contraenti.253  
Le richieste di conferimento di capacità, come è facile intuire, possono essere 
presentate da tutti gli operatori economici attivi nei segmenti a monte e a valle 
della filiera. Alcuni di tali operatori, peraltro, per poter esercitare la propria attività 
di impresa, necessitano, come è noto, di un’apposita autorizzazione del Ministero 
dello sviluppo economico. Ai sensi degli artt. 3, comma 1, e 17, comma 1, del 
d.lgs. n. 164/2000, infatti, di tale titolo abilitativo devono munirsi sia i soggetti che 
intendono vendere il gas naturale ai clienti finali, sia quelli che hanno deciso di 
importarlo da Paesi non appartenenti all’Unione Europea. 254  Le richieste di 
conferimento presentate da tali soggetti, pertanto, dovranno contenere anche 
l’indicazione degli estremi dell’autorizzazione che il soggetto titolare dei poteri di 
indirizzo nel settore energetico ha rilasciato loro.255  
Gli importatori, inoltre, nelle proprie richieste di conferimento, devono indicare la 
quantità di gas che il produttore da cui si riforniscono mette ogni giorno a loro 
disposizione256 e specificare se il contratto che hanno stipulato con tale soggetto è 
del tipo take or pay.257  
                                                 
253
 Ibidem.  
254
 Per un’attenta analisi del regime giuridico delle attività che vengono svolte da tali soggetti si 
rimanda, ex multis, a R. VILLATA, Pubblici servizi,cit., pp. 369 e s. e 386 e s., M. E. SALERNO, Il 
mercato del gas naturale in Italia, cit., pp. 87 e ss. e 108 e ss. e C. CIUFFETTI, Il mercato del gas, in 
Rass. giur. en. el., 2001, pp. 589 e s. e 594 e s.  
255
 Cfr. l’art. 8, commi 1, lett. b), e 2, lett. b). In realtà, per il rilascio delle autorizzazioni 
all’esercizio delle attività di cui si discute, è previsto il meccanismo del silenzio assenso. I venditori 
e gli importatori di gas naturale, pertanto, nelle proprie richieste di conferimento, dovranno 
semplicemente dichiarare di non aver ricevuto la comunicazione di alcun diniego di autorizzazione 
entro i termini previsti dagli artt. 3, comma 4, e 17, comma 3, del d.lgs. n. 164/2000.  
256
 Sia quella minima che quella massima. Come osserva M. FALCIONE, I contratti, cit. p. 79, nota 
124, infatti, stipulando un gas supply agreement, e cioè un contratto di approvvigionamento 
all’ingrosso, un produttore si impegna a mettere il proprio gas a disposizione di un importatore fino 
alla cd. annual contract quantity. Quest’ultimo, pertanto, non sarà obbligato a comprare tutto il gas 
che verrà messo a sua disposizione ma solamente quello di cui chiederà la consegna. Come si vedrà 
più ampiamente nel prosieguo della trattazione, tuttavia, quasi tutti i gas supply agreements sono 
del tipo take or pay, e cioè prevedono che l’importatore sia obbligato a ritirare ogni anno una 
determinata quantità di gas (pari, solitamente, all’85% di quella massima che il produttore straniero 
mette a sua disposizione) o, comunque, a pagarne il prezzo.     
257
 Cfr. l’art. 8, comma 2, lett. a) e c). Va peraltro notato come in alcuni casi i contratti di 
approvvigionamento stipulati con produttori esteri prevedano la consegna del gas a bocca di pozzo 
e non alla frontiera italiana. In tali casi le richieste di conferimento di capacità degli importatori 
dovranno indicare anche gli estremi dei contratti di trasporto che tali soggetti hanno concluso con i 
gestori delle reti ubicate nelle cd. transit countries.    
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Tali indicazioni, come è facile intuire, non sono fini a se stesse ma serviranno 
all’impresa di trasporto nel momento in cui procederà all’allocazione della 
capacità della propria infrastruttura. Nei punti di interconnessione della rete con 
l’estero, infatti, la capacità di trasporto è conferita, innanzitutto, ai titolari di 
contratti di importazione258 con clausole take or pay sottoscritti anteriormente alla 
data di entrata in vigore della direttiva 98/30/CE (e cioè al 10 agosto 1998) e, poi, 
ai titolari degli altri contatti di importazione di durata pluriennale.259 Sia agli uni 
che agli altri, peraltro, è conferita solamente la capacità di cui abbisognano per 
poter ritirare la quantità media di gas che il produttore da cui si riforniscono mette 
ogni giorno a loro disposizione. Se, all’esito di tali conferimenti, residua ancora 
della capacità, essa è assegnata ai titolari di contratti di importazione di durata 
annuale e, poi, ai titolari degli altri contratti di importazione.260 Alla prima di tali 
assegnazioni, peraltro, possono partecipare anche i titolari dei contratti di 
importazione di durata pluriennale, i quali, pertanto, se vi è ancora spazio sulla 
rete, riusciranno a ritirare e a far veicolare tutti i quantitativi di gas che i produttori 
esteri hanno messo a loro disposizione.261 Gli importatori che hanno stipulato dei 
contratti di approvvigionamento di lunga durata, quindi, hanno la possibilità di 
accedere anche ad un secondo conferimento di capacità. Di tale possibilità, come è 
facile intuire, i soggetti di cui si discute si avvarranno nei periodi in cui il prezzo di 
acquisto del gas è particolarmente conveniente. In tali periodi, infatti, essi avranno 
tutto l’interesse a richiedere al proprio fornitore la consegna dell’intera quantità di 
gas che quest’ultimo mette a loro disposizione e, quindi, a procurarsi ulteriore 
capacità di trasporto sulla rete nazionale.262  
I conferimenti di capacità avvengono, di regola, con cadenza annuale. I potenziali 
utenti della rete, quindi, devono presentare le proprie richieste di conferimento 
                                                 
258
 In realtà, come osserva M. FALCIONE, I contratti, cit. p. 75, «non esistono contratti di 
importazione propriamente detti» ma solamente contratti di approvvigionamento all’ingrosso 
stipulati con produttori esteri. Per comodità espositiva, tuttavia, si continuerà ad utilizzare la 
dicitura contratti di importazione. Tale dicitura, peraltro, è utilizzata anche dall’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas nel provvedimento di cui si discute. 
259
 Cfr. l’art. 9, comma 4, lett. a) e b). 
260
 Cfr. l’art. 9, comma 4, lett. c), d) ed  e). 
261
 Cfr. l’art. 9, comma 4, lett. c).  
262
 Come si è visto, infatti, all’esito della prima assegnazione di capacità, tali soggetti acquistano 
solamente il diritto di far veicolare la quantità media di gas che il produttore da cui si riforniscono 
mette ogni giorno a loro disposizione.   
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entro il 1° agosto di ogni anno.263 Le imprese di trasporto hanno un mese di tempo 
per valutare tali richieste. Entro il 31 agosto, infatti, esse devono assegnare la 
capacità dei propri gasdotti. 264  Gli operatori economici che dovessero aver 
acquisito il diritto di far veicolare il proprio gas su tali infrastrutture lo potranno 
esercitare a partire dal 1° ottobre265. Tale diritto, ovviamente, verrà meno il 30 
settembre dell’anno successivo.266 
In alcuni casi, tuttavia, il conferimento di capacità può avere una durata maggiore. 
Ai titolari di contratti di importazione di durata pluriennale, infatti, la capacità di 
trasporto può essere assegnata anche per 5 anni.267 A tali soggetti, inoltre, essa 
dovrà essere conferita con due anni di anticipo rispetto al momento in cui verrà 
utilizzata.268  
Come è facile intuire, con la previsione di tale anticipo il regolatore ha voluto 
lasciare ai gestori delle reti e ai principali utenti delle stesse un tempo sufficiente 
per intraprendere azioni di risposta ad un’eventuale congestione in entrata.269 Sia 
la realizzazione di nuova capacità sia la rinegoziazione di un contratto di 
approvvigionamento di durata pluriennale, infatti, difficilmente possono essere 
condotte a termine nel giro di un mese.270 L’anticipo di cui si discute, inoltre, offre 
                                                 
263
 Cfr. l’art. 9, comma 2, lett. b). 
264
 Cfr. l’art. 9, comma 1, lett. b). 
265
 Cfr. sempre l’art. 9, comma 1, lett. b).  
266
 In tale data, infatti, si conclude il cd. anno termico. I conferimenti di capacità, dunque, come si è 
visto, avvengono normalmente all’inizio di tale anno. Essi, tuttavia, possono essere effettuati anche 
nel corso dello stesso. Più in particolare, le imprese di trasporto conferiranno nel corso dell’anno 
termico la capacità che risulta ancora disponibile all’esito dell’assegnazione annuale o quella che si 
renderà disponibile a seguito di eventuali potenziamenti dell’infrastruttura. Gli utenti della rete, 
dunque, ben possono presentare delle richieste di conferimento ad anno termico iniziato. Tali 
richieste verranno valutate individualmente dall’impresa di trasporto ed accettate dalla stessa a 
condizione che sussista la materiale disponibilità pro tempore della capacità in applicazione del 
principio first come first served. Come osserva l’AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 19, «sul 
piano del rapporto contrattuale, le richieste di capacità presentate in corso d’anno da parte di un 
soggetto che sia già titolare di capacità su alcuni punti della rete si configurano come proposte di 
modifica di un contratto già in essere. Tali proposte, infatti, possono essere orientate a modificare 
(in aumento o in riduzione) capacità già conferite su determinati punti, ovvero ad ottenere 
conferimenti presso punti per i quali in precedenza l’utente non aveva titolo alcuno». 
267
 Cfr. l’art. 9, comma 1, lett. a). 
268
 Cfr. sempre l’art. 9, comma 1, lett. a). I titolari di contratti di importazione di durata pluriennale, 
quindi, dovranno presentare le proprie richieste di conferimento di capacità entro il 1° agosto del 
secondo anno anteriore a quello nel quale beneficeranno del servizio di trasporto. 
269
 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 15. 
270
 Come si è visto, infatti, la capacità di trasporto viene normalmente assegnata entro il 31 agosto e 
deve essere utilizzata a partire dal 1° ottobre. 
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alle imprese di trasporto maggior certezza sui ricavi e, quindi, sull’equilibrio 
economico e finanziario di eventuali investimenti. 271  Esso, infine, assicura ai 
titolari dei contratti di importazione di durata pluriennale un’allocazione prioritaria 
dello spazio disponibile sulle infrastrutture di rete.272  
Per quanto riguarda, invece, la possibilità di conferire a tali soggetti la capacità di 
trasporto per la durata di 5 anni, essa è stata prevista per non penalizzare una delle 
principali forme di approvvigionamento del gas.273 Tale forma, infatti, senza la 
previsione di cui si discute, resterebbe esposta all’alea della congestione in entrata 
e, pertanto, non potrebbe ragionevolmente essere praticata. 274  La durata 
quinquennale, invece, consente di superare questo ostacolo, anche in 
considerazione del fatto che gli importatori hanno la possibilità di rinegoziare 
periodicamente i propri contratti di approvvigionamento.275 
Le disposizioni di cui si è appena fatta menzione, come si è visto, non sono le 
uniche che prevedono un regime differenziato per alcuni dei soggetti che operano 
nel mercato a monte della filiera. Con la delibera di cui si discute, infatti, come si è 
detto, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas ha deciso di assicurare una priorità 
di accesso alle reti ai titolari dei cd. contratti di importazione take or pay . Per 
comprendere appieno le ragioni di tale scelta occorre analizzare, seppur 
brevemente, le modalità attraverso le quali avviene l’approvvigionamento di gas 
naturale nel nostro Paese.  
L’Italia, come è noto, dipende fortemente dalle importazioni. Il gas naturale che 
viene consumato nel nostro Paese, infatti, proviene principalmente dai giacimenti 
russi e algerini.276 
Tale gas, peraltro, nella maggior parte dei casi, è oggetto di contratti di 
approvvigionamento di durata pluriennale277.278 I costi che i produttori esteri hanno 
                                                 
271




 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 15. Per 
un’attenta analisi delle principali forme di approvvigionamento del gas si rimanda al prosieguo 
della trattazione. 
274




 Cfr. AEEG, Relazione annuale alla Commissione Europea sullo stato dei servizi e sulla 
regolazione dei settori dell’energia elettrica e del gas, Roma, 2009, p. 68. 
277
 Compresa fra 5 e 25 anni. 
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dovuto sostenere per approntare le infrastrutture necessarie per la sua estrazione, 
infatti, sono stati molto ingenti. 279  Essi, pertanto, hanno cercato di coprirli 
garantendosi un ritorno economico certo e stabile per un lungo periodo di 
tempo.280    
Anche le spese necessarie per la coltivazione e lo sviluppo di un giacimento, 
peraltro, sono estremamente elevate.281 Per coprire tali spese, pertanto, i produttori 
esteri sono soliti inserire delle clausole particolari nei propri contratti di 
somministrazione.282 Ci si riferisce, ovviamente, alle cd. clausole take or pay, le 
quali, come si è visto283 , prevedono che l’importatore sia obbligato a ritirare 
annualmente una determinata quantità di gas (pari, solitamente, all’85% di quella 
massima che il produttore straniero mette a sua disposizione) o, comunque, a 
pagarne il prezzo.284 
Da quanto si è detto è emerso chiaramente come una delle esigenze di chi 
sottoscrive un contratto pluriennale di approvvigionamento con obblighi di take or 
pay sia quella di assicurarsi la capacità necessaria per far veicolare i quantitativi di 
gas che è costretto a pagare. Se tale quantità non gli dovesse essere conferita, 
infatti, potrebbe anche non riuscire a rivendere tutto il gas che ha dovuto 
acquistare e, quindi, a corrispondere al proprio fornitore l’intero corrispettivo che è 
indicato nel contratto. La scelta del regolatore di assicurare una priorità di accesso 
ai titolari di contratti di importazione con clausole take or pay, dunque, è stata 
                                                                                                                                      
278
 Così M. FALCIONE, I contratti, cit. p. 82, il quale, peraltro, fa notare, altresì, come si stia 
affermando sempre di più la prassi di stipulare dei gas supply agreements brevi, detti spot GSA, di 
durata annuale o infra-annuale.   
279




 Così L. PAROLA, Contratti di somministrazione di gas naturale «take or pay» e project finance, 




 Cfr. la nota 256. 
284
 Va peraltro notato come i contratti di importazione contengano solitamente anche altre clausole 
che mitigano la rigidità di quelle take or pay. Ci si riferisce alla clausola di make up e a quella 
carry forward. La prima prevede che l’importatore abbia la facoltà di ritirare, in un periodo 
successivo, le quantità di gas naturale che ha pagato ma non ritirato nell’anno in cui non è riuscito a 
rispettare i propri obblighi di take or pay. La seconda, invece, prevede che tale soggetto, in tutti gli 
anni in cui ha ritirato volumi di gas in eccesso rispetto alla cd. annual minimum quantity, maturi un 
credito con cui potrà compensare futuri obblighi di take or pay. Per un approfondimento su tali 
clausole si rimanda a L. PAROLA, Contratti di somministrazione, cit., p. 199 e s. e a M. FALCIONE, I 
contratti, cit. p. 91 e ss. 
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dettata dall’esigenza di tutelare tali soggetti dal rischio di gravi difficoltà 
economiche e finanziarie.285 
Come si è visto, peraltro, l’entità della capacità che deve essere conferita in via 
prioritaria agli importatori su cui gravano degli obblighi di take or pay è limitata 
alla quantità media giornaliera prevista nei contratti che hanno stipulato. Nella 
maggior parte dei casi, infatti, è sufficiente il ritiro di tale quantità per rispettare gli 
obblighi di cui si discute.286  
Nel disciplinare i conferimenti di capacità, dunque, l’Autorità per l’energia 
elettrica e il gas ha cercato di conciliare l’esigenza di garantire ai «vecchi» 
importatori la praticabilità ed economicità dei contratti che hanno stipulato con i 
produttori stranieri (e, quindi, la sicurezza dell’approvvigionamento del sistema 
nazionale del gas, che, come si è visto, dipende quasi esclusivamente da fonti 
distanti ed esterne all’Unione Europea) con quella di favorire la promozione della 
concorrenza nel mercato a monte della filiera. Prevedendo che ai titolari dei cd. 
contratti di importazione take or pay sia conferita in via prioritaria solamente la 
capacità di cui abbisognano per poter ritirare giornalmente la quantità media di gas 
che viene messa a loro disposizione, infatti, il regolatore ha dato a tali soggetti la 
possibilità di rispettare gli obblighi che hanno assunto con i propri fornitori e, allo 
stesso tempo, ha evitato la saturazione completa dell’infrastruttura di rete fin dal 
primo conferimento di capacità. Anche ai new comers, pertanto, è assicurato 
l’accesso al servizio che viene erogato per il tramite della stessa. 
Potrebbe peraltro accadere che l’impresa di trasporto non sia in grado di soddisfare 
interamente tutte le richieste di conferimento che ha ricevuto. In tal caso essa 
dovrà attivare la procedura di cui all’art. 9, comma 5, della delibera n. 137/02. Il 
                                                 
285
 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 16. Dello 
stesso avviso sembra essere anche M. FALCIONE, I contratti, cit. p. 142 e s., secondo il quale 
«l’allocazione della capacità di trasporto (…) qualora sia fatta per orizzonti temporali più brevi 
della durata dei contratti di approvvigionamento di gas (GSA) rende concreto il rischio che un 
trader sia obbligato per opera di una clausola take-or-pay ad acquistare quantità di gas che non sarà 
poi in grado di trasportare sino ai punti di consegna». Tale discrasia, pertanto, prosegue l’A., 
potrebbe essere gravemente pregiudizievole per un importatore o per un trader. Il pregiudizio che 
potrebbe derivare a tali soggetti, peraltro, per l’A. da ultimo citato, «sembra parzialmente 
ridimensionato dall’eliminazione (dalla prassi contrattuale) delle clausole di destinazione 
territoriale, perché il venir meno di tale vincolo permette all’importatore che non ottiene capacità di 
interconnessione verso l’Italia di vendere su un mercato estero il gas ritirato». 
286
 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 15. 
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gestore della rete, in altri termini, in tutti i casi in cui la domanda complessiva di 
capacità superi l’offerta, dovrà ripartire pro quota lo spazio disponibile sulla 
propria infrastruttura. Nei punti della rete interconnessi con l’estero, ovviamente, 
la ripartizione pro quota dovrà avvenire nel rispetto delle priorità di accesso di cui 
si è appena fatta menzione.287  
                                                 
287
 Cfr. l’art. 9, comma 5, secondo periodo. Come osserva E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-
concorrenziale, cit., p. 54 e s., quello di cui si è appena fatta menzione non è l’unico criterio in base 
al quale si può ripartire lo spazio disponibile sui gasdotti ad alta pressione in tutti i casi in cui i 
gestori di tali infrastrutture non sono in grado di soddisfare per intero le richieste dei potenziali 
utenti. L’Autorità per l’energia elettrica e il gas, infatti, prosegue l’A., poteva scegliere «tra una 
pluralità di metodi di allocazione della capacità suggeriti dalla teoria economica e dalla prassi 
regolatoria internazionale: dal sistema dell’asta (esplicita o implicita) al criterio cd. first come first 
served, dalla ripartizione cd. pro-quota (o pro-rata) ad altri sistemi. Ognuno di tali metodi ha 
implicazioni positive e negative sulle dinamiche competitive e produce effetti diversi sulla struttura 
stessa del mercato: ad esempio, il sistema delle aste esplicite indubbiamente avvantaggia gli 
operatori più robusti sotto il profilo finanziario e della disponibilità di gas e certamente promuove 
una struttura più concentrata del mercato, laddove invece quello della ripartizione pro-quota è 
indubbiamente un metodo più democratico tanto perché pone sullo stesso piano operatori di taglia 
diversa quanto perché favorisce una maggiore frammentazione dell’accesso e in definitiva dello 
stesso mercato. Il che, non significa, peraltro, che il secondo sistema sia sempre preferibile al 
primo, dato che quest’ultimo tra l’altro ha il pregio di stimolare maggiormente l’efficienza degli 
operatori e ostacola in modo più efficace comportamenti opportunistici degli stessi, e dato anche 
che, in taluni contesti (come verosimilmente quello italiano), una forte frammentazione 
dell’accesso può risolversi in un vantaggio per l’operatore ex monopolista che disponga per altre 
ragioni (e cioè per il fatto di essere l’unico titolare di contratti take or pay stipulati anteriormente 
all’entrata in vigore della direttiva n. 98/30) di una garanzia (sia pure parziale) dell’utilizzo delle 
infrastrutture». La scelta rimessa al regolatore, dunque, osserva sempre E. BRUTI LIBERATI, La 
regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 55 e s., era estremamente complessa, così complessa e 
opinabile che tale A. si chiede se essa non racchiuda in sé anche una componente politico-
discrezionale. Tale componente, peraltro, per l’A. da ultimo citato, «non è presente. L’Autorità 
(infatti) in questo caso, non pondera interessi ma ricerca – deve ricercare – la soluzione 
tecnicamente più appropriata rispetto ad un interesse pubblico già definito dal legislatore: 
l’interesse alla promozione della concorrenza attraverso l’apertura non discriminatoria delle 
infrastrutture all’accesso dei terzi. Non vi sono qui altri interessi pubblici da contemperare con 
esso. Vi sono certo più interessi privati, tra loro anche configgenti: ad esempio, come si è sopra 
accennato, gli utenti di piccole e quelli di grandi dimensioni sotto il profilo imprenditoriale e 
finanziario hanno certamente interesse ad ottenere dal regolatore differenti metodi di allocazione 
della capacità dell’infrastruttura. Ma tali diversi interessi privati non devono essere ponderati 
dall’Autorità, che (…) deve sì considerar(li) adeguatamente (…) ma al solo scopo di trattarli 
(ovviamente in positivo e in negativo) in modo paritario e di non imporre ad essi un sacrificio 
maggiore di quello richiesto dalla realizzazione dell’interesse pubblico che le è affidato». 
Considerazioni analoghe, prosegue l’A. (ivi, p. 56) «sembrano valere anche con riferimento (…) 
alla definizione della durata del conferimento di capacità che il gestore dell’infrastruttura può 
effettuare a favore degli utenti. (…) Anche qui (infatti) si è in presenza di più interessi privati 
configgenti (l’interesse dei titolari di contratti di importazione pluriennali ad ottenere dal gestore 
della rete un conferimento di capacità di durata corrispondente a quella dei loro impegni 
contrattuali e l’interesse degli altri operatori a non veder saturata per un lungo periodo di tempo la 
capacità fisicamente disponibile sull’infrastruttura) ma di un solo interesse pubblico, quello 
all’apertura non discriminatoria dell’accesso alle reti. Il regolatore (quindi, anche in questo caso) 
non deve ponderare interessi, ma solo – e non è poco – ricercare la soluzione tecnicamente più 
idonea a soddisfare il suddetto interesse pubblico, trattando gli interessi privati coinvolti in modo 
 125 
 
Il cd. conferimento di capacità, dunque, è un adempimento dell’impresa di 
trasporto qualificabile in due modi diversi a seconda dell’esito che comporta 
rispetto alla richiesta dell’utente.288 Il gestore dell’infrastruttura, infatti, come si è 
visto, può disporre come non disporre della capacità necessaria per soddisfare 
interamente tale richiesta. Nel primo caso, l’adempimento di cui si discute andrà 
qualificato come accettazione della proposta in cui la richiesta di conferimento si 
sostanzia. Nel secondo caso, invece, dovrà essere qualificato come nuova proposta 
contrattuale rivolta all’utente. 
Va peraltro notato come i codici di rete delle principali imprese di trasporto 
pongano un ulteriore adempimento in capo a tale soggetto. Quest’ultimo, infatti, è 
tenuto a «confermare» gli impegni di capacità che intende sottoscrivere.289 Anche 
tale adempimento, ovviamente, può essere qualificato in due modi diversi a 
seconda dell’esito che ha avuto la procedura di assegnazione dello spazio 
disponibile sull’infrastruttura di rete. Se infatti l’utente si è visto assegnare tutta la 
capacità di trasporto che aveva richiesto, la conferma si appalesa come 
manifestazione della sua volontà di non esercitare la facoltà di recesso che gli 
viene riconosciuta.290 In caso contrario, invece, essa si atteggia quale accettazione 
della controproposta presentata dall’esercente. 291  In entrambi i casi, peraltro, 
                                                                                                                                      
rispettoso dei canoni generali di imparzialità e di proporzionalità. Il potere di valutazione spettante 
all’Autorità è comunque molto ampio, ma ha contenuto tecnico e non discrezionale».    
288
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 19 e s., da cui, peraltro, sono tratti anche i concetti 
che si stanno per esporre. 
289
 Nei limiti, ovviamente, delle capacità che gli sono state conferite. Gli utenti delle infrastrutture 
di cui si discute, quindi, dispongono di un periodo di tempo entro il quale possono compiere una 
valutazione della persistenza del loro interesse ad usufruire del servizio di trasporto.  
290
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 20. L’utente, quindi, se gli è stata conferita tutta la 
capacità di trasporto che ha richiesto, è tenuto a comunicare all’operatore di rete la sua decisione di 
non avvalersi della facoltà di recesso che quest’ultimo gli ha riconosciuto in sede di 
autoregolazione controllata. Esso, peraltro, può anche decidere di avvalersi parzialmente di tale 
facoltà e, quindi, di modificare il rapporto contrattuale che si è instaurato a seguito 
dell’accettazione della sua proposta da parte dell’impresa di trasporto. In tal caso, ovviamente, 
dovrà precisare i termini contenutistici della propria «conferma». Ci si potrebbe peraltro domandare 
perché gli operatori di rete abbiano deciso di riconoscere uno jus poenitendi agli utenti delle proprie 
infrastrutture. Come osserva l’AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 20, tale decisione «si 
giustifica (…) in considerazione del fatto che, nella prassi commerciale (…), le richieste di capacità 
vengono spesso formulate quando i contratti di compravendita (per la cui esecuzione la capacità 
viene richiesta), pur essendo in fase di negoziazione “avanzata”, non sono stati ancora perfezionati 
(con la conseguenza che l’utente, nel caso di mancato accordo con il proprio cliente, potrebbe 
trovarsi vincolato ad una capacità in tutto o in parte non funzionale all’esecuzione di contratti)».   
291
 Così sempre AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 20. 
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l’adempimento di cui si discute comporta il perfezionamento del contratto nella 
sua definitiva consistenza tecnico-contenutistica292.293 Il rapporto, pertanto, può 
entrare nella sua fase esecutiva. 
Tale fase, come si è detto, è stata disciplinata dall’Autorità con norme di maggior 
generalità. Il regolatore, in altri termini, si è limitato in questo caso a fissare i 
criteri in base ai quali gli operatori di rete hanno dovuto stabilire le modalità di 
erogazione del servizio di trasporto. 
Tale servizio, come si è visto, si sostanzia nell’esecuzione del settlement fisico 
delle obbligazioni di consegna del gas che un operatore economico ha assunto 
stipulando un contratto di compravendita con un altro operatore (o con un cliente 
finale). Per potervi accedere, come si è detto, il soggetto di cui si discute deve 
partecipare ad una procedura concorsuale all’esito della quale gli viene conferita 
una parte della capacità disponibile presso un punto di entrata e un punto di uscita 
della rete. Esso, pertanto, all’esito di tale procedura, acquista il diritto di immettere 
il proprio gas nel primo di tali punti e quello di prelevarlo dal secondo.294 
Prima di poter esercitare tali diritti, peraltro, l’utente dell’infrastruttura deve 
eseguire la programmazione delle immissioni e dei prelievi del proprio gas e, poi, 
«prenotare» la capacità di trasporto di cui abbisogna per poter effettuare sia le une 
                                                 
292
 A meno che l’utente decida di esercitare lo jus poenitendi che gli è stato riconosciuto 
dall’impresa di trasporto in sede di autoregolazione controllata e, pertanto, di non confermare alcun 
impegno di capacità. 
293
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 20. La successiva sottoscrizione del cd. modulo di 
accettazione delle condizioni generali di contratto, pertanto, come osserva sempre il regolatore (ivi, 
p. 21), è del tutto irrilevante ai fini della genesi del rapporto. Va peraltro notato come l’utente, 
contestualmente alla sottoscrizione di tale modulo, debba presentare al gestore della rete una 
garanzia finanziaria a copertura delle obbligazioni derivanti dalla conseguente erogazione del 
servizio (cfr. l’art. 14, comma 1). Tale garanzia si andrà ad aggiungere a quella che il soggetto di 
cui si discute avrà presentato all’impresa di trasporto contestualmente alla trasmissione della 
conferma di uno o più impegni di capacità. La delibera n. 137/02, infatti, prevede che tale impresa, 
per scoraggiare richieste di capacità superiori al fabbisogno, possa richiedere ai propri utenti, in 
sede di conferimento dello spazio disponibile sull’infrastruttura che gestisce, una garanzia 
finanziaria a copertura delle obbligazioni derivanti da tale conferimento (cfr. sempre l’art. 14, 
comma 1). Come osserva M. FALCIONE, I contratti, cit. p. 147, peraltro, il regolatore, al fine di non 
privare di effettività il diritto dei terzi di accedere alle reti, ha previsto che la garanzia finanziaria di 
cui si è appena fatta menzione non possa superare un determinato importo (cfr. l’art. 14, comma 2).  
294
 Potrebbe peraltro accadere che l’utente, dopo che gli sia stata conferita la capacità in un punto di 
prelievo cui è allacciato un cliente finale, perda la relativa fornitura. Una tale ipotesi è disciplinata 
dall’art. 12 della delibera n. 137/02, ai sensi del quale, nel caso in cui il cliente finale cambi il 
proprio fornitore di gas naturale, la capacità di trasporto conferita nel punto di riconsegna viene 
trasferita dal vecchio fornitore al nuovo fornitore (su richiesta di quest’ultimo). 
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che gli altri.295 Tale prenotazione, ovviamente, non può avere per oggetto quote di 
capacità superiori a quelle che l’utente si è visto assegnare all’esito della cd. 
procedura di conferimento. Il quantum di capacità che viene conferito all’esito di 
tale procedura, pertanto, esprime il valore del massimo quantitativo di gas che un 
soggetto ha titolo ad immettere e prelevare presso determinati punti della rete in 
sede di erogazione del servizio di trasporto.296   
Sia la programmazione delle immissioni e dei prelievi che la prenotazione delle 
capacità di trasporto necessarie per effettuare le relative operazioni, inoltre, 
devono essere eseguite giornalmente. Più in particolare, l’utente di un gasdotto ad 
alta pressione deve formulare i programmi delle immissioni e dei prelievi che 
intende effettuare in un determinato giorno-gas 297  entro le ore 13 del giorno 
precedente.298 
Tali programmi vengono sottoposti ad una serie di verifiche di natura 
prevalentemente tecnica299 , all’esito delle quali essi possono essere accettati o 
rigettati.300 Più in particolare, il programma giornaliero verrà rigettato qualora non 
sia bilanciato (ossia qualora l’insieme delle immissioni programmate non sia 
equivalente all’insieme dei programmati prelievi) o preveda, per uno o più punti 
della rete, prelievi o immissioni superiori a quelli che l’utente può effettuare.301 Se, 
invece, tale programma viene accettato, esso diviene vincolante per entrambe le 
parti.302 Il gestore dell’infrastruttura, pertanto, è tenuto ad eseguirlo.303  
                                                 
295
 Cfr. l’art. 15, comma 2. 
296
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 18 e s. 
297
 Ossia le cd. nominations. 
298
 Va peraltro notato come i codici di rete prevedano, molto spesso, anche una programmazione 
annuale, semestrale e settimanale delle immissioni e dei prelievi. Come osserva l’AEEG, Lodo 
arbitrale  n. 01/06, cit., p. 22, tuttavia, tra i diversi programmi che l’utente è tenuto a comunicare 
all’impresa di trasporto, solo quelli giornalieri hanno natura vincolante. Solo per tali programmi, 
dunque, ha luogo la cd. procedura di prenotazione. 
299
 Che si concludono entro le ore 17 del giorno precedente a quello in cui il programma dovrebbe 
essere eseguito. 
300
 Tali verifiche, come osserva l’AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 23, sono prevalentemente 
orientate ad accertare l’insussistenza di eventuali vincoli della rete di natura tecnico-operativa che 
impediscano la corretta esecuzione del programma. Qualora i predetti vincoli vengano rilevati, 
prosegue il regolatore, l’impresa di trasporto è tenuta a comunicare a ciascun utente il rispettivo 
quantitativo trasportabile nel successivo giorno-gas e a fornirgli le indicazioni utili per poter 
riformulare (entro le ore 19) la propria prenotazione di capacità.  
301
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 23. 
302
 Come si è visto, quindi, e come osserva anche l’AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 21, 
l’impresa che gestisce uno o più gasdotti ad alta pressione e l’operatore economico che desidera far 
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Va peraltro notato come la responsabilità dell’impresa di trasporto di assicurare 
l’esecuzione dei programmi giornalieri degli utenti trovi un limite nell’obbligo che 
il regolatore ha posto in capo a questi ultimi di garantire il bilanciamento tra 
l’energia immessa in rete e quella prelevata dalla stessa.304 Tali soggetti, infatti, ai 
sensi dell’art. 16, comma 1, della delibera n. 137/02, sono tenuti ad assicurare che i 
quantitativi di gas immessi nelle condotte siano pari a quelli complessivamente 
prelevati dalle stesse.305 Le immissioni e i prelievi degli utenti, pertanto, devono 
essere bilanciati tra di loro. Essi, inoltre, devono essere effettuati entro i limiti 
previsti in sede di prenotazione ed essere coerenti con le capacità conferite. 
Tali adempimenti, come è facile intuire, sono posti in capo agli utenti non solo ai 
fini dell’esatta e corretta esecuzione del singolo rapporto contrattuale, ma anche a 
garanzia del corretto funzionamento dell’intero sistema gestito dall’impresa di 
trasporto.306 Immissioni e prelievi effettuati senza il rispetto dei predetti parametri, 
infatti, possono compromettere la gestione del servizio, costituendo, pertanto, un 
potenziale pregiudizio per le altre imprese che accedono alle infrastrutture di rete 
e, quindi, per i clienti finali che vengono riforniti da tali imprese.307 
L’interesse tutelato dalle norme di cui si discute, dunque, è l’interesse generale 
dell’intera comunità di utenti e clienti finali alla corretta esecuzione fisica delle 
                                                                                                                                      
veicolare il proprio gas su tali infrastrutture, dopo aver stipulato il cd. contratto di trasporto, devono 
avviare un’apposita procedura, attraverso la quale stabiliscono, entro i parametri generali che hanno 
già concordato, la portata oggettiva delle prestazioni che si scambieranno nell’ambito del singolo 
ciclo di esecuzione di tale contratto.   
303
 Cfr. l’art. 15, commi 1 e 3. 
304
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 24. 
305
 Come osserva l’AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 24, l’imposizione di tale obbligo si 
giustifica alla luce del fatto che gli utenti sono gli unici ad avere la disponibilità dei flussi di gas 
immessi e prelevati. L’impresa di trasporto, infatti, non ha il controllo sui quantitativi di tale fonte 
di energia resi disponibili dal singolo utente e al singolo utente ai punti di immissione e prelievo dei 
propri gasdotti, dato che, presso la maggior parte di tali punti, transita in modo continuativo gas 
appartenente a più operatori economici. Il gestore dell’infrastruttura, dunque, non è tecnicamente in 
grado di intervenire in tempo reale al fine di modularne il flusso in funzione del programma 
giornaliero formulato da ciascuno di tali operatori in sede di prenotazione della capacità. Esso, 
pertanto, per garantire il bilanciamento fisico della rete e, quindi, l’esecuzione dei contratti di 
compravendita per cui gli è stato richiesto l’accesso al servizio, necessita della collaborazione di 
tutti gli utenti, ai quali, infatti, come si è visto, è stato imposto di assicurare che i quantitativi di gas 
immessi nelle condotte siano pari a quelli complessivamente prelevati dalle stesse.         
306
 Così AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 24. Nello stesso senso anche F. DI PORTO,  La 
disciplina delle reti, cit., p. 221. 
307
 Così sempre AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 24. 
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operazioni di compravendita del gas naturale.308 Non deve stupire, pertanto, che 
tali norme siano ad elevato grado di autoesecutività.309 Le imprese di trasporto, 
quindi, nel fissare le regole sul bilanciamento, godono di ben poca discrezionalità.   
Potrebbe peraltro accadere che gli utenti delle infrastrutture gestite da tali imprese, 
nell’effettuare le proprie immissioni ed i propri prelievi di gas, non rispettino i 
parametri di cui si è appena fatta menzione. Essi, infatti, potrebbero anche non 
assicurare il bilanciamento tra l’energia immessa in rete e quella prelevata dalla 
stessa o effettuare immissioni e prelievi eccedenti le capacità conferite. In tali casi 
si applicheranno i cd. corrispettivi per il bilanciamento.310 L’utente, in altri termini, 
sarà tenuto a versare una somma di denaro all’impresa di trasporto. Tale somma 
sarà versata a titolo di “corrispettivo di disequilibrio” nel caso in cui le immissioni 
e i prelievi dell’utente siano sbilanciati. Sarà, invece, versata a titolo di 
“corrispettivo di scostamento” nel caso in cui l’utente effettui immissioni o 
prelievi eccedenti le capacità conferite.311 




 Così AEEG, Relazione tecnica alla deliberazione 17 luglio 2002 n. 137/02, cit., p. 18. 
310
 Cfr. l’art. 17. Come osserva l’AEEG, Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 25, la finalità perseguita 
con l’istituto dei corrispettivi per il bilanciamento è quella di incentivare e stimolare comportamenti 
“virtuosi” da parte degli utenti in sede di richiesta ed utilizzo delle capacità necessarie per 
l’esecuzione fisica dei propri contratti di compravendita. 
311
 Come si vede, quindi, la delibera di cui si discute non prevede alcun corrispettivo per il mancato 
rispetto, da parte dell’utente, delle prenotazioni di capacità che ha effettuato. Ci si potrebbe peraltro 
domandare se le norme che hanno istituito i cd. corrispettivi per il bilanciamento possano essere 
qualificate, quanto alla loro natura giuridica, come clausole penali ex art. 1382 del codice civile. 
Propende per tale qualificazione F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 221. Secondo l’AEEG, 
Lodo arbitrale  n. 01/06, cit., p. 25 e s., invece, «le norme che istituiscono i predetti corrispettivi 
non possono essere qualificate, quanto alla loro natura giuridica, come “clausole penali” ex art. 
1382 del codice civile. Come è noto, infatti, la logica sottesa alla clausola penale è quella di una 
forfetizzazione ex ante della somma dovuta per il risarcimento, che viene liquidata 
indipendentemente dalla prova del danno. La clausola penale è (quindi), per natura, “radicata” 
nell’ambito delle tutele interne al singolo rapporto che il regolamento contrattuale definisce a tutela 
degli interessi della parte che beneficia della clausola. Per contro, i corrispettivi per il 
bilanciamento sono affatto estranei a tale logica. Come già osservato, infatti, detti corrispettivi non 
sono volti a tutelare la posizione di una delle due parti del contratto di trasporto, ma sono, piuttosto, 
volti a tutelare l’interesse generale al corretto funzionamento del servizio. Ciò è evidenziato dal 
fatto che i corrispettivi di bilanciamento, pur dovendo essere versati dall’utente all’impresa di 
trasporto, non determinano un arricchimento di quest’ultima ma vengono “ridistribuiti”all’intera 
comunità degli utenti. Infatti, la disciplina che regola le condizioni economiche del servizio di 
trasporto (attualmente contenuta, come si è visto, nella delibera ARG/gas n. 184/09) prevede che i 
corrispettivi di scostamento e disequilibrio eventualmente fatturati dall’impresa di trasporto 
vengano considerati in sede di determinazione delle tariffe di trasporto dell’anno successivo, in 
detrazione del valore dei ricavi riconosciuti».  
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Terminata l’analisi della delibera n. 137/02, bisogna ora occuparsi del 
provvedimento con il quale l’Autorità per l’energia elettrica e il gas ha fissato i 
criteri in base ai quali le imprese di distribuzione hanno dovuto redigere i propri 
codici di rete. Anche i gestori dei gasdotti a bassa pressione infatti, come si è detto, 
nel fissare le regole per l’utilizzo delle proprie infrastrutture da parte degli utenti, 
hanno dovuto seguire le indicazioni fornite dal regolatore.  
Tali indicazioni sono contenute nella delibera n. 138/04.312 Come è facile intuire, 
si tratta di un provvedimento «modellato» sulla delibera n. 137/02. Anch’esso, 
infatti, fa sorgere degli obblighi di disclosure in capo ai suoi destinatari.  
Le imprese di distribuzione, tuttavia, a differenza delle imprese di trasporto, non 
sono tenute al rispetto di obblighi informativi solamente nei confronti degli utenti 
del servizio che forniscono e del regolatore, ma devono rivelare tutta una serie di 
informazioni anche ai gestori dei gasdotti ad alta pressione e a quelli delle altre 
infrastrutture collegate con l’impianto attraverso il quale esercitano la propria 
attività di impresa. Il sistema nazionale del gas, infatti, è caratterizzato da 
un’integrazione strutturale tra le reti di distribuzione e le reti di trasporto che le 
alimentano, nonché, in taluni casi, da un’integrazione funzionale tra impianti di 
distribuzione interconnessi tra loro.313 Per assicurare una gestione coordinata (e, 
quindi, efficiente) delle infrastrutture di rete di cui esso si compone, pertanto, il 
regolatore ha imposto ai soggetti che esercitano le attività di cui si discute di 
scambiarsi informazioni e di definire insieme le procedure operative necessarie a 
garantire la corretta movimentazione del gas fino ai punti di riconsegna cui sono 
allacciati i clienti finali.314   
Gli esercenti il servizio di distribuzione, come si è detto, sono tenuti al rispetto di 
obblighi informativi anche nei confronti dell’Autorità. Quest’ultima, infatti, per 
poter esercitare i poteri di regolazione relativi all’accesso ai gasdotti a bassa 
pressione, nonché i poteri di vigilanza sulla corretta applicazione dei codici di 
distribuzione, necessita di acquisire tutti quegli elementi conoscitivi che le 
                                                 
312
 Anche tale provvedimento, al pari della delibera n. 137/02, ha subito numerose modifiche ed 
integrazioni nel corso degli anni. Il testo attualmente vigente è reperibile sul sito istituzionale 
dell’Autorità all’indirizzo www.autorità.energia.it.  
313
 Così AEEG, Deliberazione 29 luglio 2004 n. 138/04, cit., p. 2. 
314
 Cfr. gli artt. 2, comma 3, e 11. 
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consentano un monitoraggio costante dell’attività svolta da tali soggetti.315 Essi, 
pertanto, devono mettere a disposizione del regolatore una serie di dati e 
informazioni relativi ai punti di riconsegna che gestiscono e alle richieste di 
conferimento di capacità che hanno ricevuto.316 
I soggetti di cui si discute, infine, sono tenuti al rispetto di obblighi informativi nei 
confronti dei potenziali utenti del servizio che forniscono. Per adempiere a tali 
obblighi, ogni impresa di distribuzione deve pubblicare sul proprio sito internet la 
descrizione dell’impianto che gestisce e i piani di estensione, di potenziamento e di 
manutenzione dello stesso.317 Come è facile intuire, si tratta, anche in questo caso, 
di informazioni estremamente importanti per i soggetti cui devono essere rivelate. 
Gli operatori economici che riforniscono di gas naturale i clienti finali, infatti, se 
non le potessero conoscere, non sarebbero in grado di esercitare il proprio diritto di 
accesso alle infrastrutture di rete, o, comunque, di utilizzare in maniera efficiente 
tali infrastrutture.318   
Terminata l’analisi degli obblighi informativi che gravano sui gestori degli 
impianti di distribuzione, bisogna ora occuparsi della procedura all’esito della 
quale tali soggetti conferiscono agli utenti la capacità di trasporto delle proprie 
infrastrutture. Tale procedura è stata disciplinata dal regolatore con norme ad 
elevato grado di autoesecutività. Anche in questo caso, quindi, l’Autorità per 
l’energia elettrica ed il gas ha deciso di lasciare agli operatori di rete ben poca 
autonomia nell’esercizio della propria attività di autoregolazione, all’evidente 
scopo di assicurare la piena parità nelle condizioni di accesso al servizio di 
distribuzione.  
La capacità dei gasdotti a  bassa pressione, dunque, viene conferita sempre con la 
medesima procedura. Essa, come è facile intuire, è «modellata» su quella 
                                                 
315
 Così AEEG, Deliberazione 29 luglio 2004 n. 138/04, cit., p. 3 e s. 
316
 Cfr. l’art. 10.  
317
 Cfr. gli artt. 4 e 6. 
318
 In realtà le imprese di distribuzione, anche se non fossero obbligate a rivelare le informazioni di 
cui si discute, non le terrebbero certo per sé. Tali informazioni, tuttavia, verrebbero comunicate 
solamente alle imprese collegate con il gestore dell’impianto, o, semplicemente, legate allo stesso 
da rapporti commerciali privilegiati. Come osserva l’AEEG, Deliberazione 29 luglio 2004 n. 
138/04, cit., p. 4, quindi, l’imposizione dell’obbligo di disclosure di cui si è appena fatta menzione 




attraverso la quale viene allocato lo spazio disponibile sulle reti di trasporto.319 Il 
conferimento della capacità sulle reti di distribuzione, tuttavia, viene fatto 
solamente per i punti di uscita, e cioè per i punti cui sono allacciati i clienti 
finali.320 Lo spazio disponibile nei punti di entrata, infatti, è già stato allocato dalle 
imprese di trasporto, dato che tali punti coincidono con quelli di uscita delle 
infrastrutture che gestiscono.321    
Un’ulteriore differenza tra le due procedure riguarda la durata dei conferimenti di 
capacità. Lo spazio disponibile sulle reti di distribuzione, infatti, viene allocato 
agli utenti delle stesse per tutta la durata dei contratti che questi ultimi hanno 
stipulato con i clienti finali, per consentire ai primi di ottemperare ai propri 
obblighi contrattuali ed evitare che i secondi subiscano delle interruzioni nelle 
forniture.322 
La procedura di cui alla delibera n. 138/04, infine, non viene esperita per tutti i 
punti di riconsegna. Per quelli già attivi alla data di entrata in vigore del 
provvedimento, infatti, vige la regola della «continuità dell’accesso» e, pertanto, il 
                                                 
319
 Anche in questo caso, quindi, l’utente dell’infrastruttura dovrà presentare al gestore della stessa 
una richiesta di conferimento di capacità. Tale richiesta dovrà contenere l’indicazione dei dati 
relativi ai punti della rete per i quali è effettuata (cfr. l’art. 13. comma 3). Ad essa, inoltre, 
dovranno essere allegate una serie di dichiarazioni, come, per esempio, quella di aver stipulato un 
contratto di somministrazione con i clienti finali allacciati ai succitati punti, quella di disporre del 
gas necessario per rifornire tali clienti e quella di aver ottenuto dal Ministero dello sviluppo 
economico l’autorizzazione ad esercitare l’attività di vendita del gas naturale (cfr. sempre l’art. 13, 
comma 3). Se richiesto, inoltre, l’utente dell’infrastruttura dovrà rilasciare al gestore della stessa 
una garanzia finanziaria a copertura delle obbligazioni derivanti dall’erogazione del servizio di 
distribuzione (cfr. l’art. 26).  
320
 Così M. FALCIONE, I contratti, cit. p. 180. Nello stesso senso anche M. BECCARELLO – F. PIRON, 
La regolazione, cit., p. 306 e AEEG, Garanzie di libero accesso al servizio di distribuzione del gas 
naturale e norme per la predisposizione dei codici di rete. Documento per la consultazione per la 
formazione di provvedimenti di cui all’articolo 24, comma 5, del decreto legislativo 23 maggio 
2000 n. 164 e all’articolo 2, comma 12, lettera d), della legge 14 novembre 1995, n. 481, in 
www.autorità.energia.it, p. 13. 
321
 Così AEEG, Garanzie, cit., p. 13. 
322
 Così M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, cit., p. 306. Nello stesso senso anche AEEG, 
Garanzie, cit., p. 13. La delibera n. 138/04, ovviamente, consente agli utenti di richiedere in 
qualsiasi momento revisioni della capacità conferita (cfr. l’art. 13, comma 8). Essa, inoltre, all’art. 
14, disciplina anche una procedura di accesso per sostituzione nella fornitura al cliente finale. 
All’esito di tale procedura, come è facile intuire, si avrà il trasferimento del diritto di accesso 
dall’utente uscente all’utente subentrante, e cioè la surrogazione del secondo nella posizione 
contrattuale del primo, a parità di condizioni e senza disattivazione del punto di riconsegna.  
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servizio viene erogato secondo le condizioni originariamente pattuite con 
l’utente.323 
Oltre alle previsioni di cui si è appena fatta menzione, la delibera n. 138/04 
contiene anche uno schema di codice. Da tale schema si evince chiaramente come 
i documenti di cui si discute debbano essere suddivisi in otto sezioni, ciascuna 
delle quali deve essere articolata in vari capitoli.  
Nella prima sezione l’impresa di distribuzione deve descrivere il contesto 
normativo in cui si trova ad operare, le caratteristiche dell’impianto che gestisce, i 
servizi che offre e le modalità attraverso le quali scambia dati e informazioni con 
gli utenti.  
Nelle due sezioni successive, invece, dovranno essere descritte le modalità di 
accesso al servizio324 e quelle di erogazione dello stesso325.  
Nella quarta sezione, poi, l’impresa di distribuzione deve dare conto di come 
svolge l’attività di misura, e cioè di come procede alla lettura dei dati di prelievo e 
alla loro gestione.326  
                                                 
323
 Cfr. l’art. 12. 
324
 Tali profili, come si è visto, sono stati disciplinati dall’Autorità con norme ad elevato grado di 
autoesecutività. In questa sezione dei propri codici di rete, pertanto, le imprese di distribuzione 
dovranno limitarsi a riportare quanto previsto dagli artt. 13 e 14 della delibera n. 138/04.    
325
 Come osservano M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, cit., p. 307, tale sezione del 
codice di rete deve contenere indicazioni su come vengono erogate le prestazioni richieste dagli 
utenti. In essa, inoltre, devono essere disciplinati i vari casi di sospensione, interruzione, 
disattivazione o riattivazione del servizio. Gli utenti, infatti, su richiesta del cliente finale, possono 
chiedere la disattivazione della fornitura di gas presso un punto di riconsegna. In questo caso 
l’impresa di distribuzione provvederà a rimuovere i contatori posizionati in tale punto. Quando 
invece il cliente finale è in ritardo nei pagamenti, l’utente può chiedere che il punto di riconsegna 
venga chiuso, in modo da sospendere la fornitura di gas al cliente moroso, oppure che tale fornitura 
venga semplicemente interrotta e, quindi, che l’impresa di distribuzione si limiti a chiudere le 
valvole collegate al contatore. Esso, ovviamente, dovrà poi decidere se chiedere la riattivazione del 
servizio o la sua disattivazione definitiva. La sospensione del servizio, come è facile intuire, può 
avvenire anche per interventi di manutenzione o di sviluppo della rete e, quindi, per cause 
imputabili all’impresa di distribuzione. In questi casi tale impresa, per garantire la continuità della 
distribuzione, dovrà attivare dei servizi sostitutivi che permetteranno di conferire gas presso i punti 
di riconsegna per soddisfare le richieste degli utenti.     
326
 Il regolatore, quindi, distingue l’attività di misura da quella di distribuzione. La prima, dunque, 
non  costituisce erogazione del servizio in cui si sostanzia la seconda. Si tratta, invece, di un’attività 
libera, di un’attività, cioè, che può essere svolta da qualunque impresa e, pertanto, anche da quelle 
che vendono il gas naturale ai clienti finali. Potrebbe tuttavia accadere che tali imprese non 
dispongano dell’organizzazione necessaria per esercitare l’attività di cui si discute. Il regolatore, 
pertanto, ha previsto che alla lettura dei dati di prelievo e alla loro gestione debba 
obbligatoriamente provvedere il gestore dell’impianto di distribuzione (cfr. l’art. 4, comma 9, della 
delibera n. 311/02) Tale obbligo, ovviamente, viene meno in tutti i casi in cui le imprese di vendita 
richiedono espressamente di non volersi avvalere dell’esercente l’attività di veicolazione del gas 
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Nella quinta sezione, invece, devono essere illustrate le modalità di fatturazione e 
pagamento del servizio, i casi di risoluzione anticipata del contratto e le ulteriori 
conseguenze cui ciascuna delle parti può andare incontro se non adempie le 
obbligazioni che sono sorte a seguito della stipula dello stesso. In tale sezione, 
inoltre, devono essere descritte le modalità attraverso le quali possono essere 
risolte eventuali controversie tra il gestore dell’infrastruttura e gli utenti della 
stessa.327  
Nella sesta sezione, invece, l’impresa di distribuzione deve specificare gli standard 
di qualità, commerciale e tecnica, che si impegna a rispettare.328 Nella settima, poi, 
deve illustrare gli interventi per la promozione dell’efficienza energetica che ha 
intenzione di effettuare. Nell’ottava sezione, infine, deve descrivere la procedura 
che segue per l’aggiornamento del proprio codice di rete.329 
Va peraltro notato come tale documento non debba necessariamente essere redatto 
dallo stesso soggetto che è tenuto ad adottarlo. Le imprese di distribuzione, infatti, 
possono redigere un proprio codice di rete sulla base dello schema che si è 
illustrato nelle pagine precedenti, oppure adottare la disciplina contenuta nel 
«codice tipo» di cui alla delibera n. 108/06 330 . 331  Qualora propenda per tale 
                                                                                                                                      
naturale per lo svolgimento delle operazioni di cui si è appena fatta menzione. Per un ulteriore 
approfondimento sul regime giuridico dell’attività di misura si rimanda a M. FALCIONE, I contratti, 
cit. p. 187 e ss. 
327
 Come si evince dall’analisi dei documenti di cui si discute, nella maggior parte dei casi tali 
soggetti si impegnano a risolvere in sede amichevole ed in via preventiva le eventuali controversie 
che dovessero insorgere in relazione all’interpretazione e all’applicazione del contratto che hanno 
stipulato. Normalmente, quindi, il gestore dell’infrastruttura e l’utente della stessa si consultano per 
raggiungere una soluzione giusta ed equa che soddisfi entrambi. In alcuni casi, tuttavia, tale 
tentativo di composizione non sortisce alcun esito positivo. In tali casi, pertanto, la decisione della 
controversia viene sottoposta al Giudice del luogo in cui ha sede l’impresa di distribuzione o 
deferita, previo accordo delle parti, alla competenza di un collegio arbitrale. Se la controversia ha 
per oggetto questioni tecniche, gli utenti della rete ed il suo gestore possono anche decidere di 
sottoporla ad un esperto, che può essere nominato o dalle parti o, in caso di disaccordo tra le stesse, 
dal Presidente del Comitato Italiano Gas.    
328
 Per un approfondimento su tali profili si rimanda a M. BECCARELLO – F. PIRON, La regolazione, 
cit., p. 307 e ss. 
329
 Va peraltro notato come le imprese di distribuzione non siano tenute ad avvalersi della 
procedura di comitologia di cui alla delibera ARG/gas n. 55/09. Esse, pertanto, se decidono di 
aggiornare i propri codici di rete, non devono consultare gli utenti dell’infrastruttura che 
gestiscono.  
330
 Come osserva l’AEEG, Garanzie, cit., p. 17 e s., con l’adozione di tale documento si è voluto 
evitare che proliferassero centinaia di codici di rete tra loro molto diversi. Una tale proliferazione, 
infatti, che sarebbe sicuramente avvenuta se si fosse applicata in maniera rigorosa la disposizione di 
cui all’art. 24, comma 5, del d.lgs. n. 164/2000, avrebbe potuto ostacolare l’apertura del mercato 
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soluzione, il gestore dell’infrastruttura dovrà trasmettere un’apposita dichiarazione 
scritta all’Autorità. In tal caso, ovviamente, l’approvazione di competenza di 
quest’ultima si intenderà automaticamente rilasciata con decorrenza dalla data di 
ricevimento della dichiarazione. 332  Potrebbe peraltro accadere che il gestore 
dell’infrastruttura ravvisi la necessita di integrare il codice tipo con apposite 
clausole. L’inserzione di tali clausole nel documento, ovviamente, dovrà essere 
giustificata in ragione di specifiche esigenze debitamente motivate e non potrà 
avvenire se non dopo che l’Autorità si sia pronunciata su ognuna di esse.333 Per 
quanto riguarda, infine, gli aggiornamenti del codice tipo, essi vengono approvati 
dal regolatore con cadenza di norma annuale ed integrano di diritto i documenti 
adottati dalle imprese di distribuzione.334  
 
 
3.7 Le deroghe alla disciplina in materia di accesso tra decreto Letta… 
 
Come si è visto nei paragrafi precedenti, le imprese di trasporto e distribuzione 
hanno l’obbligo di permettere l’accesso alle proprie infrastrutture a tutti coloro che 
ne facciano richiesta. Tale obbligo, tuttavia, è escluso in tre casi.335 I gestori delle 
                                                                                                                                      
del gas naturale alla concorrenza e, in particolare, l’accesso di nuovi operatori ai gasdotti a bassa 
pressione. La presenza di codici di rete tendenzialmente omogenei, inoltre, comporta indubbi 
vantaggi anche per le imprese di distribuzione, che possono limitare l’onere economico e gestionale 
relativo all’approntamento e all’aggiornamento di tali documenti. L’aspetto del contenimento dei 
costi, ovviamente, interessa soprattutto le imprese più piccole, che possono incontrare maggiori 
difficoltà nel reperimento delle nuove competenze occorrenti per adempiere a quanto previsto dal 
cd. decreto Letta. 
331
 Cfr. l’art. 3, comma 2, della delibera n. 138/04.  
332
 Cfr. l’art. 3, comma 3, primo periodo. Come osservano M. BECCARELLO – F. PIRON, La 
regolazione, cit., p. 304, quindi, la nuova procedura alleggerisce sia gli adempimenti delle imprese 
di distribuzione, che aderiscono ad un codice di rete standardizzato, sia quelli dell’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas, che (salvo quanto si dirà più ampiamente nel prosieguo) non è più tenuta 
ad esaminare i codici di rete e ad approvarli. 
333
 Cfr. l’art. 3, comma 3, secondo periodo. 
334
 Cfr. l’art. 3, comma 4. Ai sensi del comma successivo, peraltro, tali imprese hanno in ogni 
momento la facoltà di rinunciare al codice tipo, che resterà comunque in vigore sino 
all’approvazione, da parte dell’Autorità, del codice di rete che avranno predisposto sulla base dello 
schema di cui alla delibera n. 138/04.   
335
 Cfr. l’art. 24, comma 2, del d.lgs. n. 164/2000 con il quale è stato recepito l’art. 17, par. 1, della 
direttiva 98/30/CE. Sia il legislatore italiano che quello comunitario, quindi, come osserva M. E. 
SALERNO, L’attuazione della prima direttiva sul gas naturale, cit., p. 187, indicano in modo 
tassativo le ipotesi in cui un’impresa di trasporto o distribuzione può negare l’accesso ai gasdotti 
che gestisce. Tale accesso, peraltro, ai sensi dell’art. 24, comma 4, del cd. decreto Letta, non può in 
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reti, infatti, possono rifiutarsi di veicolare il gas di un’impresa operante nel 
mercato a monte o in quello a valle della filiera, innanzitutto, quando non 
dispongono della capacità necessaria.336  
Per prevenire abusi nel ricorso a questa «scappatoia», il cd. decreto Letta, al 
comma I dell’art. 25, prevede che, quando il rifiuto di accesso derivi da mancanza 
di capacità nella rete o da limiti strutturali nella connessione tra la stessa ed altre 
facilities, il gestore dell’infrastruttura possa essere richiesto dall’Autorità per 
l’energia di apportare al proprio sistema di trasporto tutti quei miglioramenti che 
consentano al potenziale utente di avvalersi dello stesso. Potrebbe peraltro 
accadere che tale soggetto si offra di sostenere il costo delle opere necessarie per 
ovviare alla mancanza di capacità o di connessione. In tal caso l’accesso alla 
facility non gli potrà essere rifiutato.337 
                                                                                                                                      
nessun caso essere rifiutato se il gas proviene da giacimenti ubicati nel territorio del nostro Stato (o 
nel nostro mare territoriale o nella nostra piattaforma continentale). 
336
 Come osserva E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 59, l’art. 24, 
comma 2, del d.lgs. n. 164/2000, in tale parte, riproduce alla lettera quanto previsto dall’art. 17, par. 
1, della direttiva 98/30/CE, ai sensi del quale, infatti, le imprese di trasporto e distribuzione 
possono rifiutare l’accesso alle infrastrutture che gestiscono quando non dispongono della capacità 
necessaria. Per tale A., peraltro, la norma di cui si è appena fatta menzione è stata verosimilmente 
formulata dal legislatore comunitario più con riferimento a sistemi di accesso negoziato che non a 
sistemi regolati, a sistemi, cioè, nei quali sia prevista una vera e propria procedura di conferimento 
della capacità come quella disciplinata dalla delibera n. 137/02. Egli, pertanto, non comprende il 
motivo per il quale il nostro legislatore abbia deciso di riprodurla pedissequamente nel II comma 
dell’art. 24. Come fa notare sempre l’A. da ultimo citato (ivi, p. 59 e s.), peraltro, tale disposizione, 
al pari di quella cui ha dato attuazione, «non definisce in che modo la limitata capacità disponibile 
debba essere ripartita tra gli interessati». L’Autorità per l’energia elettrica e il gas, quindi, prosegue 
l’A., nell’esercitare uno dei compiti che le sono stati affidati dal legislatore della liberalizzazione, e 
cioè quello di determinare il metodo di allocazione della capacità per i casi in cui essa non sia 
sufficiente a soddisfare tutte le richieste degli utenti, poteva decidere di trattare le imprese che 
fanno parte dello stesso gruppo economico dell’operatore di rete esattamente come gli altri 
soggetti, e, dunque, esporre anch’esse al rischio di vedersi rifiutare (in tutto o in parte) l’accesso 
all’infrastruttura, o riconoscere a tali imprese, in virtù dei loro legami, giuridici ed economici, con 
il gestore della facility, il dritto di utilizzare la medesima per i volumi ad esse necessari. Come si è 
visto nel paragrafo precedente, il regolatore ha optato per la prima (e più pro-competitiva) 
soluzione. Anche in un assetto normativo piuttosto problematico come quello che si è appena 
descritto, quindi, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas non ha avuto dubbi nel risolvere il 
conflitto tra le ragioni della promozione della concorrenza e quelle della tutela della libertà di 
impresa degli operatori di rete in favore delle prime.     
337
 Cfr. l’art. 25, comma 1, secondo periodo. Con la norma di cui si è appena fatta menzione il 
legislatore italiano ha recepito l’art. 17, par. 2, della direttiva 98/30/CE, ai sensi del quale, infatti, 
quando l’impresa di trasporto o distribuzione nega l’accesso alle infrastrutture che gestisce per 
mancanza di capacità o di connessione, essa può essere richiesta dallo Stato di appartenenza di 
apportare a tali infrastrutture ogni miglioramento necessario, ove economicamente giustificabile o 
qualora il potenziale utente sia disposto a sostenerne il costo. Come si avrà modo di vedere nel 
prosieguo, peraltro, l’art. 25, comma 1, del d.lgs. n. 164/2000, a differenza della disposizione cui ha 
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Oltre che per l’obiettiva ragione tecnica338 della saturazione dei propri gasdotti, le 
imprese di trasporto e distribuzione possono rifiutarsi di veicolare il gas di altri 
soggetti quando l’accesso di questi ultimi al sistema che gestiscono impedirebbe 
loro di adempiere agli eventuali obblighi di servizio pubblico cui sono state 
assoggettate.339 
                                                                                                                                      
dato attuazione, prevede un ulteriore caso nel quale gli operatori di rete possono essere richiesti di 
apportare delle migliorie al proprio sistema di trasporto.     
338
 L’espressione è di N. AICARDI, Energia, cit., p. 1039. 
339
 Anche in tale parte l’art. 24, comma 2, del cd. decreto Letta riproduce alla lettera (o quasi) 
quanto previsto dall’art. 17, par. 1, della prima direttiva gas. Quella di cui si è appena fatta 
menzione, peraltro, non è l’unica norma che il legislatore comunitario del’98 ha dedicato agli 
obblighi di servizio pubblico. Come osserva F. DONATI, Le reti, cit., p. 133, la direttiva n. 30, 
all’art. 3, par. 2, stabilisce che gli Stati membri, nell’interesse economico generale, possono 
imporre tali obblighi alle imprese di gas naturale, per quanto riguarda la sicurezza, compresa la 
sicurezza di approvvigionamento, la qualità e il prezzo delle forniture nonché la protezione 
dell’ambiente. Ad ognuno dei legislatori nazionali, quindi, prosegue l’A., (ivi, p. 127) è consentito 
di «bilanciare le esigenze del mercato con l’interesse generale della società». Come osserva A. 
COLAVECCHIO, I mercati interni, cit., p. 533, dunque, il legislatore comunitario si è premurato di 
regolare «il fondamentale rapporto tra due poli potenzialmente in antitesi: quello (tendenzialmente) 
privatistico delle regole di concorrenza e quello (assolutamente) pubblicistico delle esigenze di 
servizio pubblico. E tale rapporto viene giust’appunto regolato facendo il primo polo oggetto di un 
opportuno bilanciamento con il secondo, consentendo, cioè, agli Stati membri di equilibrare dei 
mercati (…) del gas concorrenziali con le prerogative dei servizi pubblici ad essi relativi, laddove 
ciò sia considerato necessario nell’interesse economico generale, ovvero, in concreto, nei casi in 
cui dei mercati così configurati impediscano il rispetto di tali prerogative». Le previsioni relative 
alla facoltà di imporre obblighi di servizio pubblico alle imprese operanti nel settore del gas, 
tuttavia, prosegue l’A., (ivi, p. 533 e s) «non lasciano (…) gli Stati membri totalmente liberi di 
provvedere in tal senso, ma circoscrivono sotto diversi aspetti tale facoltà, con l’evidente scopo di 
evitare pretestuose restrizioni agli scambi e alla competizione nel settore in questione. In primo 
luogo, infatti, l’imposizione degli obblighi di servizio pubblico è ammessa soltanto in funzione 
degli interessi pubblici individuati dall’art. 3, par. 2, della direttiva (ai quali, per effetto delle 
direttive 2003/55/CE e 2009/73/CE si sono aggiunti anche l’efficienza energetica, la protezione del 
clima e la promozione dello sviluppo e della diffusione delle fonti rinnovabili di energia). (…) In 
secondo luogo, gli Stati membri che impongano gli obblighi in questione debbono osservare una 
serie di prescrizioni volte a garantire la trasparenza, la conoscibilità ed il controllo delle decisioni 
da essi assunte al riguardo: si richiede, infatti, (all’art. 3, par. 3) che gli obblighi di servizio 
pubblico siano chiaramente definiti, trasparenti, non discriminatori e verificabili e che siano fatti 
oggetto di pubblicazione e comunicati tempestivamente alla Commissione (la quale ne verificherà, 
quindi, la compatibilità con il diritto comunitario)». Va peraltro notato come anche la prima 
direttiva elettricità contenga delle disposizioni analoghe a quelle che si sono appena esaminate. Per 
un’attenta analisi di tali disposizioni si rimanda a  F. VETRO’, Il servizio pubblico a rete, cit. , p 246 
e s. Per un approfondimento sugli obblighi di servizio pubblico si rimanda, invece, a V. DE FALCO, 
Il servizio pubblico tra ordinamento comunitario e diritti interni, Padova, 2003, p 169 e ss., il 
quale, per spiegare in che cosa consistono tali obblighi, parte da due considerazioni: che i servizi di 
interesse economico generale tendono a soddisfare delle esigenze fondamentali per lo sviluppo 
della persona e che tali esigenze sono soddisfatte normalmente dal mercato. L’esistenza del 
mercato, tuttavia, prosegue l’A., «può non essere sufficiente a garantire l’assolvimento della 
missione d’interesse generale o l’erogazione di quelle prestazioni ritenute doverose dall’autorità 
pubblica». Vi è, pertanto, la necessità che quest’ultima intervenga assegnando ad uno o più 
operatori degli obblighi di servizio pubblico. Tali obblighi, dunque, per l’A. da ultimo citato, 
«costituiscono soltanto modalità attraverso cui è garantita la prestazione considerata doverosa». 
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Anche in questo caso, peraltro, l’Autorità per l’energia può richiedere al carrier di 
potenziare la capacità della facility e, più in generale, di realizzare tutte quelle 
opere che consentano l’utilizzo della medesima da parte dell’utente (sempre che, 
ovviamente, si tratti di opere tecnicamente ed economicamente fattibili).340  
L’operatore di rete, infine, può rifiutare l’accesso all’infrastruttura che gestisce 
quando da tale accesso potrebbero derivare, ad una o più imprese di gas naturale, 
gravi difficoltà economiche e finanziarie in relazione a contratti di tipo take or pay 
sottoscritti prima dell’entrata in vigore della direttiva 98/30/CE (e cioè prima del 
10 agosto 1998).341  
                                                                                                                                      
Essi, in altri termini, «corrispondono alle misure imposte dalle pubbliche autorità agli enti 
produttori o erogatori dei servizi per l’assolvimento della missione d’interesse generale» e «fino al 
momento in cui il mercato non garantisca da solo quelle prestazioni ritenute indispensabili 
nell’interesse» della collettività. Per una descrizione degli obblighi di servizio pubblico imposti a 
tali soggetti a seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 164/2000, si rimanda a R. CAIAZZO, 
Obblighi di servizio pubblico nei settori dell’elettricità e del gas in Italia, in Rass. giur. en. el., 
2004, p. 14 e ss.  
340
 Cfr. l’art. 25, comma 1. 
341
 Va peraltro notato come l’art. 24, comma 2, del cd. decreto Letta, presenti, in tale parte, una 
formulazione diversa da quella della norma cui ha dato attuazione. L’art. 17, par. 1, della direttiva 
98/30/CE, infatti, prevedeva che il carrier potesse rifiutarsi di veicolare il gas di uno shipper in 
caso di proprie difficoltà economiche e finanziarie derivanti da contratti take or pay. La diversa 
formulazione delle due norme si spiega alla luce del differente regime di unbundling adottato, 
all’epoca, dai due legislatori. Quello comunitario, infatti, come si è visto, aveva optato per una 
separazione meramente contabile tra le attività della filiera del gas naturale eventualmente svolte da 
un’impresa. Nel sistema delineato dalla direttiva 98/30/CE, quindi, lo stesso soggetto poteva 
esercitare sia l’attività di importazione sia quelle di trasporto e dispacciamento. L’operatore di rete, 
dunque, ben poteva versare in gravi difficoltà economiche e finanziarie in relazione a contratti take 
or pay. Il legislatore italiano, invece, come si è detto, aveva optato per una forma più incisiva di 
separazione, imponendo alle imprese verticalmente integrate di costituire apposite società cui 
affidare l’esercizio delle varie attività della filiera del gas naturale eventualmente svolte. Nel 
sistema delineato dal d.lgs. n. 164/2000, quindi, lo stesso soggetto non poteva (e non può tuttora) 
esercitare sia l’attività di importazione sia quelle di trasporto e dispacciamento. Un operatore di rete 
italiano, dunque, non potendo stipulare contratti di approvvigionamento con clausole take or pay , 
non può trovarsi in gravi difficoltà economiche o finanziarie in relazione a tali contratti. Come 
osserva G. ZAVATTONI, Il decreto Letta sulla direttiva gas: profili antitrust e commerciali, in Rass. 
giur. en. el., 2000, p. 383, quindi, il nostro legislatore, avendo optato per la forma di separazione di 
cui si è appena fatta menzione, ha dovuto adattare il regime della direttiva alla nuova situazione 
interna. Tale A., peraltro, fa notare un ulteriore differenza tra l’art. 24, comma 2, del cd. decreto 
Letta e l’art. 17, par. 1, della prima direttiva gas. Il primo, infatti, a differenza del secondo, limita la 
protezione accordata alle imprese ai soli contratti take or pay sottoscritti prima del 10 agosto 1998. 
Una tale limitazione viene aspramente criticata dall’A. da ultimo citato (ivi, p. 383 e s.). 
Innanzitutto perché non impedisce la stipula di altri contratti take or pay. E poi perché rende più 
difficile il compito dei futuri concorrenti, i quali, infatti, saranno comunque costretti dai propri 
fornitori a sottoscrivere tale tipo di contratti, ma, a differenza dell’incumbent, non beneficeranno di 
alcuna protezione. Per tale A., quindi, privare completamente di tutela i contratti take or pay 
successivi al 10 agosto 1998, è stato un passo falso del legislatore della liberalizzazione.    
 139 
 
In tutte le ipotesi contemplate il rifiuto dovrà essere manifestato con dichiarazione 
motivata e comunicato a vari soggetti pubblici.342  Innanzitutto all’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas, la quale, infatti, come si è visto, è chiamata a vigilare 
sul rispetto, da parte dei gestori delle reti, delle regole settoriali in tema di 
accesso343, e, in alcuni casi, può anche imporre a tali soggetti di apportare al 
proprio sistema di trasporto tutti quei miglioramenti che consentano al potenziale 
utente di avvalersi dello stesso344  (e, quindi, il passaggio coattivo del gas che 
quest’ultimo intende rivendere ad un altro operatore o ad un cliente finale345). 
Il regolatore, inoltre, ai sensi dell’art. 35, è competente a risolvere in sede 
amministrativa le controversie, anche transfrontaliere, relative all’accesso al 
sistema del gas naturale.346 
Oltre che all’Autorità per l’energia, il rifiuto di accesso alla facility deve essere 
comunicato anche all’Autorità garante della concorrenza e del mercato, i cui 
poteri, infatti, sono fatti salvi dal comma I dell’art. 28347, e al Ministero dello 
sviluppo economico. 
                                                 
342
 Cfr. l’art. 24, comma 3. 
343
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 44. 
344
 Cfr. l’art. 25, comma 1. 
345
 Così E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 164. 
346
 Come osservano G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 351 e s., 
dall’inciso «in sede amministrativa» contenuto in tale articolo si evince chiaramente come le 
pronunce dell’Autorità sulle controversie relative all’accesso alle reti non costituiscano esercizio di 
potere giurisdizionale in senso stretto. Si tratta invece, proseguono gli AA., di atti amministrativi, 
come tali impugnabili ai sensi dell’art. 2, comma 25°, della legge n. 481 del 1995. Va peraltro 
notato come, con l’articolo di cui si è appena fatta menzione, il legislatore della liberalizzazione 
abbia dato attuazione ad una delle disposizioni contenute nell’articolo 21, par. 2, della direttiva 
98/30/CE, ai sensi del quale, infatti, gli Stati membri devono designare un’autorità competente per 
risolvere le controversie relative al rifiuto di accesso. Come osservano E. L. CAMILLI – M. 
CLARICH, Poteri quasi-giudiziali, cit., p. 116, nota 16, tale disposizione non specifica quali siano le 
caratteristiche della competenza dell’autorità che deve essere designata dallo Stato membro (se si 
tratti, cioè, di una mera competenza arbitrale oppure di una vera e propria funzione amministrativa, 
con l’esercizio di poteri autoritativi). A sgombrare il campo da ogni dubbio, proseguono gli AA., è 
intervenuta, peraltro, la direttiva 2003/55/CE, la quale, infatti, all’art. 25, par. 5, prevede 
espressamente che la decisione sia adottata dall’autorità entro 2 mesi dal reclamo ma soprattutto 
che tale atto abbia effetti vincolanti fino all’impugnazione, configurando dunque un tipico esercizio 
di poteri amministrativi. Il provvedimento di cui si è appena fatta menzione, come è noto, è stato 
abrogato dalla direttiva 2009/73/CE. Tale direttiva, tuttavia, al par. 11 dell’art. 41, contiene una 
disposizione analoga a quella che si è appena analizzata.       
347
 Come osserva E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 45, dunque, 
l’autorità antitrust «è certamente legittimata ad intervenire, in presenza di espliciti dinieghi di 
accesso o di comportamenti comunque ostruzionistici da parte dei gestori, nell’esercizio delle sue 
competenze in tema di repressione di abusi di posizione dominante». Un analogo potere di 
intervento, prosegue l’A., spetta anche alla Commissione Europea (ovviamente per gli abusi di 
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In materia di contratti take or pay, anzi, è proprio il Ministero (e non l’Autorità per 
l’energia elettrica e il gas) a dover valutare la sussistenza dei presupposti che 
possono rendere legittimo il rifiuto di consentire l’accesso348 e, quindi, a poter 
esentare il gestore della rete dall’osservanza dell’art. 24, comma I, del cd. decreto 
Letta.349 Tali presupposti, peraltro, come pure la procedura da seguire per farne 
accertare la sussistenza, sono individuati dall’art. 26 del medesimo decreto350. Per 
quanto riguarda la procedura, l’articolo di cui si è appena fatta menzione prevede 
che l’impresa di trasporto, dopo aver rifiutato l’accesso all’infrastruttura che 
gestisce perché da tale accesso potevano derivare, ad una o più imprese di gas 
naturale, gravi difficoltà economiche e finanziarie in relazione a contratti di 
importazione con clausole take or pay sottoscritti prima del 10 agosto 1998, debba 
chiedere al Ministero dello sviluppo economico di essere temporaneamente 
                                                                                                                                      
dimensione comunitaria). Per un’attenta analisi delle prassi dei due organi antitrust nel comparto 
del gas naturale e per un approfondimento su come i poteri e le competenze di tali organi si 
combinino con quelle del regolatore si rimanda all’A. da ultimo citato (ivi p 147 e ss.). Su tale 
ultimo punto si vedano anche A. MOLTENI, Sui rapporti tra regolatore e Autorità antitrust, in E. 
BRUTI LIBERATI – F. DONATI (a cura di), Il nuovo diritto dell’energia tra regolazione e 
concorrenza, cit., p. 87 e ss. e F. CINTIOLI, La tutela della neutralità dei gestori delle reti, cit., p. 
145 e ss. 
348
 Così E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 44 e s. 
349
 Ci si potrebbe peraltro domandare perché il legislatore della liberalizzazione abbia deciso di 
investire di tale competenza il Ministero dello sviluppo economico e non il regolatore. Come 
osservano G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 353 e nota 27, tale scelta 
può trovare una sua giustificazione se si considera come, normalmente, il legislatore del 2000 
attribuisca proprio al Ministero e non all’Autorità la competenza a concedere deroghe al sistema 
che ha delineato (cfr. ad esempio i generali poteri ministeriali di salvaguardia e quelli di intervento 
per garantire la tempestiva e funzionale attuazione degli adempimenti necessari alla fase di 
transizione del sistema, previsti all’art. 28, nonché il compito, previsto all’art. 8, comma 7°, di 
fissare regole per lo svolgimento dell’attività di dispacciamento in condizioni di emergenza). Le 
deroghe dall’osservanza dell’art. 24, I comma,, peraltro, come si avrà modo di vedere nel 
prosieguo, possono essere soltanto temporanee. Come osserva A. COLAVECCHIO,  I mercati interni, 
cit., p. 561, infatti, la previsione della possibilità di concedere deroghe perenni all’applicazione del 
principio del TPA avrebbe potuto provocare un «ingessamento» del processo di apertura del 
mercato del gas naturale alla concorrenza. 
350
 Così sempre E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 45, nota 104. Come 
osserva M. DE BELLIS, L’erosione dei poteri dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas., in Rass. 
giur. en. el., 2004, p. 442, tale norma, attribuendo al Ministero (e non all’Autorità) la competenza a 
concedere alle imprese di trasporto deroghe temporanee dall’osservanza dell’obbligo di consentire 
l’accesso alle proprie reti in tutti i casi in cui, da tale accesso, potrebbero derivare, ad una o più 
imprese di gas naturale, gravi difficoltà economiche e finanziarie in relazione a contratti take or 
pay stipulati prima del 10 agosto 1998, costituisce una significativa eccezione al sistema delineato 
dal d.lgs. n. 164/2000, il quale, infatti, come si è visto, attribuisce in via esclusiva al regolatore tutte 
le funzioni in materia di accesso dei terzi alle reti. Essa, inoltre, prosegue l’A. (ivi, p. 446) dimostra 
in maniera inequivocabile la volontà del legislatore della liberalizzazione di abbandonare il 
modello organizzativo delineato dalla legge n. 481/1995, che, come è noto, attribuiva tutti i compiti 
di regolazione all’Autorità. 
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esentata dall’osservanza dell’art. 24, comma I, del d.lgs. n. 164/2000.351 Su tale 
richiesta, che deve essere presentata sulla base di una specifica istanza dei titolari 
dei succitati contratti ed essere corredata di tutte le informazioni relative alla 
portata del problema nonché alle azioni intraprese per risolverlo, il soggetto 
titolare dei poteri di indirizzo nel settore energetico si deve pronunciare entro tre 
mesi.352 Nel caso in cui, acquisito il parere (obbligatorio ma non vincolante353) 
dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, decida di accoglierla, dovrà notificare 
la sua decisione alla Commissione europea354, la quale può chiederne il ritiro o, più 
semplicemente, la modifica355. Se, invece, il Ministero dello sviluppo economico 
dovesse decidere di non concedere la deroga all’impresa di trasporto, quest’ultima 
dovrà permettere l’accesso all’infrastruttura che gestisce al soggetto che lo aveva 
richiesto.356  Tale accesso, comunque, non può essere rifiutato se i contratti di 
importazione con clausole take or pay possono essere adeguati, se gli operatori che 
li hanno stipulati possono trovare soluzioni alternative o se le vendite effettuate da 
tali operatori, anche nel caso in cui si consentisse ad altri soggetti di avvalersi del 
                                                 
351
 Cfr. il I comma dell’art. 26. Da tale norma si evince chiaramente come la richiesta di una deroga 
temporanea dall’applicazione del principio del TPA debba essere formulata dall’impresa di 
trasporto dopo che quest’ultima si è rifiutata di veicolare il gas di un potenziale utente. Nulla, 
peraltro, vietava al legislatore della liberalizzazione di adottare una soluzione diversa. La prima 
direttiva gas, infatti, conformemente al principio di sussidiarietà, lasciava i Governi nazionali liberi 
di scegliere il momento in cui il carrier è tenuto a presentare la richiesta di cui si discute. Il nostro 
legislatore, dunque, avrebbe potuto prevedere che tale richiesta precedesse il rifiuto di accesso. 
Tale soluzione, peraltro, era quella auspicata dal regolatore. Quest’ultimo, infatti, riteneva 
preferibile che gli operatori di rete fossero obbligati a presentare le richieste di cui si discute prima 
del rifiuto di accesso al sistema di trasporto e che, pertanto, tali operatori dovessero permettere 
l’utilizzo delle proprie infrastrutture fino al momento in cui fossero stati esentati dall’osservanza 
della norma che lo garantisce. (cfr. AEEG, Osservazioni e proposte dell’Autorità per l’energia 
elettrica e il gas per l’attuazione della direttiva 98/30/CE del Parlamento europeo e del Consiglio 
del 22 giugno 1998 relativa a norme comuni per il mercato interno del gas naturale, in 
www.autorità.energia.it, p. 6).  
352
 Cfr. sempre il I comma dell’art. 26. 
353
 Così G. CAIA - S. COLOMBARI, Regolazione amministrativa, cit., p. 353. 
354
 Cfr. il III comma dell’art. 26. 
355
 Così A. COLAVECCHIO,  I mercati interni, cit., p. 562. Come osserva G. ZAVATTONI,  La direttiva 
gas, cit., p. 763, quindi, un riesame della Commissione è previsto solo per il caso di concessione 
della deroga. L’istituzione comunitaria, infatti, prosegue l’ A., non è competente a intervenire in 
caso di diniego della stessa. Per un ulteriore approfondimento sulla norma di cui al terzo comma 
dell’art. 26 si rimanda a M. DE BELLIS, L’erosione dei poteri dell’Autorità per l’energia, cit., p. 
441, secondo la quale, tale norma, prevedendo una commistione di competenze tra il Ministero e 
l’Autorità, può ingenerare conflitti tra i due organismi e non consente di identificare con chiarezza 
a quale soggetto spetti la responsabilità delle singole funzioni. 
356
 Cfr. il IV comma dell’art. 26.  
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sistema di trasporto del gas, non scenderebbero comunque al di sotto del livello 
delle garanzie minime di ritiro imposte dai produttori stranieri.357 
 
 
3.8 …e legge Marzano. 
 
Le norme che si sono analizzate nel paragrafo precedente, peraltro, non sono le 
uniche a contemplare delle deroghe alla disciplina generale in materia di accesso 
dei terzi alle reti. Ai sensi dell’art. 1, comma 17, della legge 23 agosto 2004, n. 
239, infatti, i soggetti che investono nella realizzazione di nuovi interconnettori tra 
la rete di trasporto italiana e altre reti europee (o in significativi potenziamenti 
degli interconnettori esistenti), possono richiedere, per la nuova capacità 
realizzata, un’esenzione, totale o parziale, da tale disciplina. 358  Il comma 
successivo, inoltre, prevede che i «realizzatori» di nuovi gasdotti internazionali di 
interconnessione con Stati non appartenenti all’Unione europea (o i «potenziatori» 
dei gasdotti esistenti) abbiano diritto, per almeno vent’anni, all’allocazione 
                                                 
357
 Cfr. il II comma dell’art. 26. Come osserva E. CORALI, Il mercato del gas naturale, cit., p. 165, 
tale disposizione è in sintonia con il testo della direttiva 98/30/CE, la quale, infatti, come fa notare 
A. COLAVECCHIO, I mercati interni, cit., p. 563, non ritiene che sussistano gravi difficoltà 
economiche e finanziarie se le vendite di gas naturale non scendono al di sotto del livello delle 
garanzie minime di ritiro contenute nel contratto di acquisto di gas take or pay, o se tale contratto 
può essere adeguato, o se l’impresa che lo ha stipulato può trovare sbocchi alternativi. Per l’ A. da 
ultimo citato (ivi, p. 362), peraltro, da tale norma, contenuta nel par. 3 dell’art. 25, si evince 
chiaramente come la prima direttiva gas, pur riconoscendo (al 30° considerando) che le clausole 
contrattuali take or pay costituiscono una componente caratterizzante le condizioni relative 
all’approvvigionamento di gas naturale negli Stati membri, non le consideri, tuttavia, un vincolo 
insormontabile.        
358
 Con la disposizione di cui si è appena fatta menzione è stato recepito nel nostro ordinamento 
l’art. 22 della direttiva 2003/55/CE. Come osserva E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-
concorrenziale, cit., p. 42, quindi, tale direttiva, a differenza di quella che ha abrogato, distingue, ai 
fini dell’accesso dei terzi alle reti, tra infrastrutture esistenti e infrastrutture di nuova realizzazione, 
dettando per queste ultime una normativa ad hoc che, sostanzialmente, si concreta nella possibilità, 
per i realizzatori delle medesime, di ottenere un’esenzione (totale o parziale) dall’obbligo di fornire 
il servizio. Tale modifica della disciplina comunitaria di riferimento, peraltro, prosegue l’A. (ivi, p. 
42 e s. e nota 96), non ha comportato innovazioni sostanziali per il nostro ordinamento. Per ciò che 
attiene alle infrastrutture di nuova realizzazione, infatti, «una disciplina derogatoria, sia pure meno 
articolata di quella prevista dalla direttiva n. 2003/55, era già stata introdotta dall’art. 27, secondo 
comma, della legge 12 dicembre 2002, n. 273.(…) Tale previsione legislativa (peraltro) era stata a 
sua volta preceduta da un intervento dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas», la quale, infatti, 
con l’art. 11 della delibera n. 137/02, «aveva provveduto ad introdurre autonomamente un regime 
di esenzione dall’obbligo di accesso dei terzi per le infrastrutture di nuova realizzazione». 
 143 
 
prioritaria di una quota della capacità disponibile nei corrispondenti punti di 
ingresso della rete nazionale pari, almeno, all’80% di quella realizzata all’estero.359 
Con le disposizioni di cui si è appena fatta menzione, quindi, il legislatore del 
2004 disegna degli incentivi per incoraggiare i privati ad investire nelle reti.360 Ci 
si potrebbe peraltro domandare perché il nostro legislatore consideri così 
importante il potenziamento della dotazione infrastrutturale esistente. La risposta a 
questa domanda è molto semplice. La realizzazione di un nuovo interconnettore, o 
il potenziamento di quelli esistenti, infatti, contribuisce, innanzitutto, ad aumentare 
la sicurezza dell’approvvigionamento del gas, dato che consente di diversificare le 
relative fonti.361  Tali interventi, inoltre, favoriscono l’apertura del mercato alla 
concorrenza. L’intensificarsi di quest’ultima, infatti, non è realizzabile «ad 
infrastruttura data», dato che i gasdotti di interconnessione con l’estero sono stati 
costruiti per soddisfare le necessità dell’incumbent e, quindi, non consentono di 
accogliere e veicolare la maggiore offerta creata dalla liberalizzazione. 362  
L’incremento della platea degli operatori economici, quindi, può realizzarsi 
solamente con un ampliamento della capacità delle grandi reti di trasporto.363  
Tale ampliamento, come si è visto, viene perseguito dal legislatore introducendo la 
possibilità, per i «realizzatori» di nuovi interconnettori e per i «potenziatori» di 
                                                 
359
 Anche l’esenzione dall’osservanza della disciplina che prevede il diritto di accesso dei terzi alle 
reti deve essere accordata per almeno vent’anni e riguardare almeno l’80% della nuova capacità 
realizzata. Il legislatore italiano, quindi, a differenza di quello comunitario, ha scelto di determinare 
ex ante la durata e l’estensione minima delle deroghe. Tale scelta viene aspramente criticata da M. 
DE BELLIS, La legge di riordino, cit., p. 255, la quale, peraltro, osserva, altresì, come il nostro 
legislatore abbia fissato, in entrambi i casi, valori molto alti. Come si è detto, invece, e come 
osserva anche E. BRUTI LIBERATI, La regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 44, nota 102, la 
direttiva 2003/55/CE non fornisce alcuna indicazione in merito all’entità e alla durata 
dell’esenzione, limitandosi a prevedere che, al fine di definire tali importanti profili, si debba tener 
conto della durata dei contratti di importazione con cui viene eventualmente finanziato il progetto, 
dei tempi previsti per la realizzazione dello stesso, della capacità supplementare che verrebbe 
creata o dell’entità della modifica della capacità esistente e delle circostanze nazionali (cfr. l’art. 
25, par. 3, lett. iii).   
360
 Così F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 182. 
361
 Ed infatti, il comma 17 dell’art. 1 della cd. legge Marzano prevede che i soggetti che investono 
nel potenziamento di interconnettori esistenti possano chiedere di essere esentati dall’osservanza 
della disciplina in materia di accesso dei terzi alle reti solamente se la nuova capacità realizzata 
permette lo sviluppo di nuove fonti di approvvigionamento del gas.  
362
 Così F. DI PORTO,  La disciplina delle reti, cit., p. 181. 
363
 Così M. GRILLO, Infrastrutture a rete e liberalizzazione delle public utilities., in C. DE VINCENTI 
- A. VIGNERI (a cura di), Le virtù della concorrenza. Regolazione e mercato nei servizi di pubblica 
utilità,  Bologna, 2006, p. 284. 
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quelli esistenti, di ottenere, a seconda ubicazione dell’infrastruttura, o 
un’esenzione dall’osservanza del I comma dell’art. 24 del d.lgs. n. 164/2000, o il 
diritto di vedersi allocata in via prioritaria la capacità disponibile in alcuni punti di 
entrata della rete nazionale di gasdotti. 
Sia l’una che l’altro vengono accordati dal Ministero dello sviluppo economico, 
previo parere dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas. 364  In caso di 
realizzazione di nuovi interconnettori con sistemi di trasporto di altri Stati membri, 
ovviamente, l’esenzione è accordata previa consultazione delle autorità competenti 
degli Stati interessati.365 
Ci si potrebbe peraltro domandare quali siano i criteri e le modalità cui il Ministero 
deve attenersi nell’esercizio di tali poteri. La legge n. 239/2004 tace sul punto.366 
Essa, infatti, demanda al Ministero il compito di definire, con proprio decreto, sia 
gli uni che le altre.367  
                                                 
364
 Cfr. il secondo periodo del comma 17 ed il secondo periodo del comma 18. Come osserva M. 
DE BELLIS, L’erosione dei poteri dell’Autorità per l’energia, cit., p. 481, la prima di tali 
disposizioni conferma la tendenza del nostro legislatore (già evidenziata nella nota 350) a sottrarre 
alcuni poteri di regolazione all’Autorità (tra cui il potere decisionale in materia di diritto di accesso 
dei terzi alle reti) per attribuirli al Ministero, e, quindi, ad abbandonare il modello organizzativo 
delineato dalla legge n. 481/1995.  
365
 Cfr. il terzo periodo del comma 17. Va peraltro notato come le differenze tra le due norme non 
si esauriscano qui. Ai sensi del comma 18, infatti, l’Autorità per l’energia elettrica e il gas deve 
rendere il proprio parere entro il termine di 30 giorni, trascorso il quale tale parere si intende reso 
positivamente. Come osserva M. DE BELLIS, L’erosione dei poteri dell’Autorità per l’energia, cit., 
p. 481, tale disposizione è particolarmente restrittiva dei poteri consultivi del regolatore. Essa, 
inoltre, costituisce una significativa eccezione al sistema delineato dalla stessa legge n. 239/2004, il 
cui comma 13, infatti, prevede che l’Autorità sia tenuta, di norma, a rilasciare i propri pareri entro 
60 giorni dalla richiesta. 
366
 La direttiva 2003/55/CE, invece, come osserva M. DE BELLIS, La legge di riordino, cit., p. 255, 
si preoccupa di regolare con precisione le condizioni in presenza delle quali l’esenzione può essere 
accordata e le procedure da rispettare. Per quanto riguarda queste ultime, i par. 3 e 4 dell’art. 25, 
prevedono che la decisione di concedere l’esenzione, dopo essere stata pubblicata, venga notificata 
alla Commissione, la quale, entro due mesi, può richiedere all’autorità di regolamentazione di 
ritirarla o modificarla (anche in questo caso, quindi, un riesame della Commissione è previsto solo 
per il caso di concessione dell’esenzione). Se l’autorità non da seguito a tale richiesta l’istituzione 
comunitaria, entro quattro settimane, adotta una decisione definitiva secondo la procedura di cui al 
par. 2 dell’art. 30. Per quanto riguarda, invece, le condizioni in presenza delle quali l’esenzione può 
essere accordata, esse sono indicate al par. 1 dell’art. 25. Come osserva E. BRUTI LIBERATI, La 
regolazione pro-concorrenziale, cit., p. 113 e nota 36, tali condizioni attengono fondamentalmente 
all’idoneità dell’investimento a rafforzare la concorrenza (oltre che la sicurezza 
dell’approvvigionamento), alla (correlativa) non idoneità dell’esenzione a nuocere alla 
competizione e all’efficace funzionamento del mercato interno e del sistema, nonché ai livelli di 
rischio dell’investimento (che devono essere tali da escludere che lo stesso verrebbe realizzato in 
assenza di una deroga al third party access).    
367
 Cfr. l’ultimo periodo del comma 17. 
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Tale decreto è stato emanato l’11 aprile 2006. In esso sono indicate, innanzitutto, 
le condizioni in presenza delle quali il soggetto titolare dei poteri di indirizzo nel 
settore energetico deve accordare l’esenzione di cui al comma 17 della legge n. 
239/2004 o riconoscere il diritto di cui al comma successivo. Tali condizioni 
attengono fondamentalmente all’idoneità dell’investimento a rafforzare la 
concorrenza (oltre che la sicurezza dell’approvvigionamento), alla (correlativa) 
non idoneità dell’esenzione, o del riconoscimento del diritto di allocazione 
prioritaria, a nuocere alla competizione (e all’efficace funzionamento del mercato 
interno e del sistema), nonché ai livelli di rischio dell’investimento (che devono 
essere tali da escludere che lo stesso verrebbe realizzato dal soggetto se non gli 
venisse accordata un’esenzione dall’osservanza dell’art. 24, I comma, del d.lgs. n. 
164/2000 o il diritto di vedersi allocata, in via prioritaria, una parte della capacità 
di alcuni punti della rete nazionale di gasdotti).368   
Il D.M. 11 aprile 2006, inoltre, disciplina le modalità cui il Ministero deve 
attenersi nell’esercizio dei poteri che gli sono stati attribuiti dai commi 17 e 18 
della legge di riordino del settore energetico.369  Più in particolare, il soggetto 
titolare dei poteri di indirizzo in tale settore deve, innanzitutto, verificare che la 
domanda sia completa (e cioè corredata della documentazione di cui al comma 3 
dell’art. 2) e che sussistano tutte le condizioni in presenza delle quali essa deve 
essere accolta. Se tale verifica ha esito positivo, il Ministero provvede, entro trenta 
giorni, a richiedere all’Autorità per l’energia elettrica e il gas un parere in merito 
alla durata e all’estensione dell’esenzione o del diritto di allocazione prioritaria. Il 
regolatore ha trenta giorni di tempo per esprimersi, trascorsi i quali si ritiene si sia 
espresso positivamente.370 Una volta acquisito il parere dell’Autorità, il Ministero 
deve pronunciarsi sulla richiesta del privato. Se tale richiesta ha ad oggetto 
l’esenzione di cui al comma 17, il soggetto titolare dei poteri di indirizzo nel 
settore energetico, nel caso in cui decida di accoglierla, deve notificare la sua 
                                                 
368
 Cfr. l’art. 2, comma 3, lett. k). Come si vede tale disposizione riproduce alla lettera quanto 
previsto dal par. 1 dell’art. 25 della direttiva 2003/55/CE, 
369
 Cfr. l’art. 5. 
370
 I termini di cui si è appena fatta menzione sono sospesi fino all’acquisizione dell’accordo con 
l’altro Stato interessato alla realizzazione dell’infrastruttura. Essi, inoltre, possono essere sospesi 
nel caso in cui risulti necessario richiedere ulteriori elementi integrativi al soggetto che ha richiesto 
l’esenzione o il riconoscimento del diritto di allocazione prioritaria. 
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decisione alla Commissione, la quale può chiederne il ritiro o, più semplicemente, 
la modifica. L’istituzione comunitaria ha due mesi di tempo per riesaminare la 
decisione del Ministero (estendibili a tre nel caso in cui necessiti di informazioni 
ulteriori rispetto a quelle che il soggetto titolare dei poteri di indirizzo nel settore 
energetico le ha inviato), Se entro tale termine non ne chiede il ritiro o la modifica, 
l’esenzione si deve intendere definitivamente accordata. 
Essa, tuttavia, al pari del riconoscimento del diritto all’allocazione prioritaria, può 
essere successivamente revocata se l’infrastruttura cui si riferisce viene realizzata 
con caratteristiche tecniche o in tempi sostanzialmente diversi da quanto il 
soggetto ha dichiarato al Ministero, o se quest’ultimo accerta che alcuni dati sono 
difformi da quelli che il primo gli ha comunicato.371 La revoca, peraltro, per un 
periodo di cinque anni, costituisce valido e sufficiente motivo di diniego di nuove 
esenzioni agli stessi soggetti e/o alle società che questi ultimi controllano o da cui 
sono controllati o che hanno la medesima controllante.372 Essa, inoltre, nei casi in 
cui ha ad oggetto il riconoscimento del diritto all’allocazione prioritaria, 
costituisce anche motivo di decadenza dai diritti di accesso alle rete che il 
«realizzatore» dell’interconnettore ha acquisito in relazione allo stesso.373  
Tale soggetto, peraltro, come si è detto, può anche non vedersi allocata tutta la 
capacità disponibile nel punto di entrata cui si dovrebbe allacciare l’infrastruttura 
che intende realizzare. In tale punto, anzi, rimane, quasi sempre, una quota di 
capacità che non è oggetto del diritto di allocazione prioritaria e che, quindi, può 
essere conferita dall’impresa di trasporto ad altri operatori. Quest’ultima, peraltro, 
nel ripartire lo spazio ancora disponibile nei punti di entrata dell’infrastruttura che 
gestisce, dovrà attenersi ai criteri stabiliti dal Ministero con il decreto 28 aprile 
2006.374 Tale provvedimento, all’art. 6, prevede, innanzitutto, che la capacità che 
                                                 
371
 Cfr. il primo comma dell’art. 6.  
372
 Cfr. il secondo comma dell’art. 6.  
373
 Cfr. sempre il secondo comma dell’art. 6. 
374
 Emanando tale decreto, il soggetto titolare dei poteri di indirizzo nel settore energetico ha svolto 
due dei compiti che gli erano stati assegnati dalla legge n. 239/2004, e cioè quello di definire le 
modalità di accesso alla rete nazionale di gasdotti dei soggetti che intendono realizzare nuovi 
interconnettori (o potenziare quelli esistenti) e quello di stabilire i criteri in base ai quali deve 
essere conferita la capacità di trasporto non oggetto di diritti di allocazione prioritaria (cfr. i commi 
17 e 20 dell’art. 1). Per quanto riguarda le prime, il provvedimento di cui si discute prevede che, a 
seguito della richiesta di accesso alla rete dell’operatore che ha ottenuto l’esenzione di cui all’art. 1, 
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ancora residua nei succitati punti venga assegnata per un periodo corrispondente a 
quello per il quale è stato accordato il diritto di allocazione prioritaria.375 Il 75% di 
tale capacità, inoltre, dovrà essere «riservata» ai soggetti che si impegnano a 
stipulare contratti di durata superiore a 5 anni e conferita con il seguente ordine di 
priorità: a) clienti finali, o consorzi degli stessi, che importano per autoconsumo, 
ad eccezione dei produttori di energia elettrica; b) soggetti che si impegnano ad 
offrire almeno il 20% del gas importato presso il cd. mercato regolamentato376; c) 
soggetti che importano da Stati diversi da quelli dai quali erano in corso 
importazioni pluriennali alla data di entrata in vigore della legge n. 239/2004; d) 
soggetti titolari di una capacità complessiva conferita ai punti di entrata della rete 
inferiore al 25% del totale della capacità conferita agli stessi punti (o alla diversa 
percentuale stabilità dall’Autorità).377 Il Ministero, quindi, all’evidente scopo di 
favorire la crescita economica del Paese, impone alle imprese di trasporto di 
privilegiare, innanzitutto, i clienti finali industriali. Per quanto riguarda, invece, gli 
operatori di cui alle lettere b), c) e d), essi vengono annoverati tra i soggetti cui 
deve essere allocata in via prioritaria la capacità residua dei punti di entrata della 
rete nazionale di gasdotti per i più svariati motivi. Quelli di cui alla lett. b) per 
aumentare la liquidità del mercato regolamentato e, quindi, favorire l’incontro tra 
                                                                                                                                      
comma 17, della legge n. 239/2004, l’impresa maggiore di trasporto avvii una procedura aperta a 
tutti i soggetti interessati alla realizzazione di nuova capacità di trasporto presso punti di entrata e 
di uscita dell’infrastruttura, all’esito della quale essa individuerà la capacità che può essere 
realizzate per soddisfare le richieste ricevute e conferirà tale capacità. Esso, inoltre, prevede che 
l’Autorità stabilisca le modalità di svolgimento della succitata procedura. A tale disposizione il 
regolatore ha dato attuazione con la delibera 21 gennaio 2010 ARG/gas n. 2/10.  
375
 Cfr. il comma 1. Nel momento i cui tale diritto si estinguerà, quindi, tutti gli importatori 
parteciperanno alla medesima procedura di conferimento.  
376
 Per un’attenta analisi del quale si rimanda a P. SIGNORELLI, Il Percorso Normativo che ha 
condotto alla Borsa Gas, in www.agienergia.it. 
377
 Cfr. il comma 2. Nel caso in cui, all’esito di tali conferimenti, dovesse residuare ancora della 
capacità nel punto di entrata della rete, tale capacità verrà, ovviamente, assegnata ai soggetti che si 
impegnano a stipulare contratti di durata pari o inferiore a 5 anni. Essa, peraltro, dovrà essere 
conferita dall’impresa di trasporto in base a priorità analoghe a quelle di cui si è appena fatta 
menzione (cfr. il comma 4). Potrebbe, tuttavia, accadere che, all’interno di una fascia di priorità, si 
verifichi una congestione nelle richieste, e cioè che il carrier non sia in grado di soddisfare le 
necessità di tutti gli importatori. In tal caso, esso dovrà procedere al conferimento della capacità in 
base alle seguenti priorità: a) maggiori volumi previsti dal contratto di approvvigionamento; b) 
inizio dell’importazione più prossimo al conferimento (cfr. il comma 3). Se, tuttavia, la congestione 
nelle richieste di conferimento della capacità si dovesse verificare all’interno della fascia di priorità 
di cui alla lett. b) del comma 2, il carrier dovrà «dare la precedenza» ai soggetti che si impegnano 
ad offrire il maggior volume di gas presso il mercato regolamentato (cfr. il secondo periodo di tale 
lettera).         
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la domanda e l’offerta di gas. Quelli di cui alla lett. d), invece, per promuovere lo 
sviluppo della concorrenza nel segmento a monte della filiera. Quelli di cui alla 
lett. c), infine, per favorire la diversificazione delle fonti di approvvigionamento e, 
quindi, aumentare la sicurezza del sistema. 
I soggetti di cui si è appena fatta menzione, peraltro, al pari degli altri operatori 
che non sono titolari del diritto di cui si discute, potrebbero vedersi conferita, in un 
secondo momento, anche un’ulteriore quota di capacità. Ai sensi dell’art. 6, 
comma 4, del decreto 11 aprile 2006, infatti, la capacità oggetto di un diritto di 
allocazione prioritaria (come quella oggetto di un’esenzione378), nel caso in cui 
non venga pienamente e costantemente utilizzata per cause imputabili alla volontà 
dell’impresa cui è stata conferita, può essere assegnata, in tutto o in parte, ad altri 
soggetti. Con tale disposizione, come è facile intuire, il Ministero dello sviluppo 
economico cerca di evitare accaparramenti ingiustificati di capacità e, quindi, di 
impedire che gli operatori economici di maggiori dimensioni pongano in essere dei 
comportamenti che potrebbero impedire lo sviluppo della concorrenza nel mercato 
italiano del gas naturale. 
 
                                                 
378






Dall’analisi della disciplina giuridica dell’attività di trasporto e distribuzione del 
gas naturale è emerso chiaramente come una parte rilevante di tale disciplina sia 
stata adottata per permettere lo svolgimento delle attività liberalizzate e per 
garantire un’effettiva concorrenza nei relativi mercati. 
Da tale analisi, tuttavia, è emerso, altresì, che il legislatore non è ancora riuscito a 
raggiungere il secondo di tali obiettivi, non essendo ancora riuscito a 
«neutralizzare» completamente le infrastrutture di rete. 
Come si è visto, infatti, l’unbundling funzionale consente alla «società madre» di 
approvare il piano finanziario annuale del «suo» carrier. Esso, pertanto, permette 
alla prima di ingerirsi in alcune decisioni del secondo, e cioè in quelle che 
eccedono i termini del piano che la stessa ha approvato. Come è facile intuire, si 
può trattare anche di decisioni estremamente importanti per lo sviluppo della 
concorrenza nei mercati liberalizzati. La «società madre», infatti, può anche 
impedire la realizzazione di nuove infrastrutture di rete (o il potenziamento di 
quelle esistenti) se le previsioni di costo del carrier non sono contenute 
nell’ambito del piano finanziario che la stessa ha approvato. L’unbundling 
funzionale, dunque, non è sempre in grado di impedire ad un’impresa attiva in uno 
dei mercati liberalizzati di ingerirsi nelle scelte di espansione ed ammodernamento 
delle infrastrutture di rete, consentendo, quindi, a tale impresa di bloccare quelle 
che potrebbero favorire i suoi concorrenti.  
Come si è detto, peraltro, con il recepimento della direttiva 2009/73/CE, tale forma 
di separazione è destinata a cedere il posto ad altre e più stringenti misure 
strutturali. Una di tali misure, in particolare, e cioè il cd. ownership unbundling, 
vietando alle imprese che operano nei segmenti a monte e a valle della filiera di 
detenere partecipazioni di controllo nelle imprese di trasporto, impedisce alla 
prime di ingerirsi nelle decisioni delle seconde concernenti la realizzazione di 
nuovi gasdotti ad alta pressione, e quindi, porta alla completa «neutralizzazione» 
delle grandi infrastrutture di rete. Essa, anzi, sembra addirittura favorire la 
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realizzazione di tali infrastrutture. Come si è visto, infatti, da uno studio condotto 
dalla Commissione, è emerso che in tutti i Paesi in cui è stata adottata la 
separazione proprietaria (e dal momento in cui tale misura è stata adottata) gli 
investimenti nelle infrastrutture di trasporto da parte dei loro gestori si sono 
progressivamente intensificati. 
L’adozione dell’ownership unbundling, quindi, ha spinto i carriers di alcuni Stati 
membri a potenziare il sistema di trasporto. Nel nostro Paese, invece, come si è 
visto, per ottenere dei comportamenti altrettanto virtuosi, si sono dovuti promettere 
degli incentivi. Come si è detto, infatti, le imprese che realizzano nuovi 
interconnettori (o potenziano quelli esistenti) possono ottenere, a seconda 
dell’ubicazione dell’infrastruttura, o un’esenzione dall’obbligo di consentire a 
soggetti terzi di avvalersi della stessa, o il diritto di vedersi allocata in via 
prioritaria una quota della capacità disponibile in alcuni punti di entrata della Rete 
Nazionale. In entrambi i casi, peraltro, il legislatore determina ex ante la durata e 
l’estensione minima dell’incentivo. Sia l’esenzione che il diritto di allocazione 
prioritaria, infatti, come si è visto, devono avere una durata di almeno vent’anni e 
riguardare almeno l’80% della capacità dell’infrastruttura. Si tratta, quindi, di 
incentivi molto cospicui. Il legislatore, inoltre, limitandosi a prevedere l’estensione 
minima del diritto di allocazione prioritaria o dell’esenzione, non esclude che lo 
stesso possa avere ad oggetto il 100% della capacità dell’infrastruttura. Come è 
facile intuire, il riconoscimento di un diritto di allocazione prioritaria di così ampia 
portata (e, per di più, per un periodo di tempo che non può essere inferiore ai 
vent’anni) avrebbe l’effetto di saturare completamente un punto di entrata della 
Rete Nazionale e, dunque, impedirebbe lo sviluppo della concorrenza nel mercato 
a monte della filiera. Leggendo i decreti di attuazione della legge Marzano, 
peraltro, sembra che una tale eventualità sia destinata a non verificarsi mai. Il 
Ministero dello sviluppo economico, infatti, come si è visto, nel determinare i 
criteri in base ai quali deve esercitare i poteri che gli sono stati attribuiti dalla legge 
di riordino del settore energetico, ha previsto espressamente che il diritto di 




L’accesso al mercato a monte della filiera, inoltre, è fortemente limitato a causa 
dell’elevato numero di contratti take or pay che ENI ha stipulato prima dell’entrata 
in vigore della direttiva 98/30/CE. La capacità di trasporto, infatti, come si è visto, 
è conferita, innanzitutto, ai titolari di tali contratti. La scelta di assicurare una 
priorità di accesso agli operatori che hanno sottoscritto contratti di importazione 
con clausole take or pay, come si è detto, è stata dettata dall’esigenza di tutelare 
tali soggetti dal rischio di gravi difficoltà economiche e finanziarie. L’importatore 
che ha stipulato un contratto take or pay, infatti, come si è detto, è obbligato a 
ritirare annualmente una determinata quantità di gas (pari, solitamente, all’85% di 
quella massima che il produttore straniero mette a sua disposizione) o, comunque, 
a pagarne il prezzo. All’incumbent, tuttavia, non viene permesso di saturare 
completamente i punti di entrata della rete. Esso, infatti, si vede conferita 
solamente la capacità di cui abbisogna per poter ritirare la quantità media di gas 
che il produttore da cui si rifornisce mette ogni giorno a sua disposizione. Nella 
maggior parte dei casi, infatti, è sufficiente il ritiro di tale quantità per rispettare gli 
obblighi di take or pay.  
Nel disciplinare i conferimenti di capacità, dunque, si è cercato di conciliare 
l’esigenza di garantire ai «vecchi» importatori la praticabilità ed economicità dei 
contratti che hanno stipulato con i produttori stranieri (e, quindi, la sicurezza 
dell’approvvigionamento del sistema nazionale del gas, che, come si è visto, 
dipende quasi esclusivamente da fonti distanti ed esterne all’Unione Europea) con 
quella di favorire la promozione della concorrenza nel mercato a monte della 
filiera. Prevedendo che ai titolari dei cd. contratti di importazione take or pay sia 
conferita in via prioritaria solamente la capacità di cui abbisognano per poter 
ritirare giornalmente la quantità media di gas che viene messa a loro disposizione, 
infatti, si è data la possibilità a tali soggetti di rispettare gli obblighi che hanno 
assunto con i propri fornitori e, allo stesso tempo, si è evitata la saturazione 
completa dell’infrastruttura di rete fin dal primo conferimento di capacità. Anche 
ai new comers, pertanto, è assicurato l’accesso al servizio che viene erogato per il 
tramite della stessa e, quindi, al mercato in cui intendono concorrere. 
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La piena parità nelle condizioni di utilizzo delle infrastrutture di rete, invece, viene 
assicurata dalla standardizzazione della procedura di conferimento della relativa 
capacità di trasporto. 
L’esercizio effettivo del diritto di accesso alle facilities, infine, viene assicurato 
dagli obblighi di disclosure che sono stati imposti ai relativi gestori e dall’obbligo 
che hanno questi ultimi di ripartire pro quota la capacità nel caso in cui la stessa 
non sia sufficiente a soddisfare interamente tutte le richieste degli utenti. 
Alla luce di tali ulteriori considerazioni, sembra, pertanto, di poter affermare che il 
legislatore sia riuscito a raggiungere almeno il primo degli obiettivi cui si è 
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